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LA  PHILOSOPHIE 

DE 

SAINT    ANSELME 

Ses  principes,  sa  nature,  son  influence 
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INTRODUCTION 


Saint  Anselme  de  Canlorbéry  est  peu  connu  des 
philosophes  qui  ne  citent  guère  que  son  argument 
ontologique.  Il  mérite  pourtant  une  étude  plus  atten- 
tive ;  car  il  a  contribué  au  premier  essor  de  la  philo- 
sophie néo-latine.  Considéré  comme  un  génie  par  ses 
contemporains,  puis  assez  dédaigné  pendant  le  long 
règne  de  la  scolastique,  il  a  été  hautement  estimé  des 
savants  et  des  théologiens  du  XVIP  siècle  qui  se  sont 
parfois  inspirés  de  ses  idées.  Les  meilleures  éditions 
de  ses  œuvres  ont  été  publiées  en  1573,  1612,  1630, 
1675,  à  une  époque  on  les  esprits,  fatigués  de  l'ensei- 
gnement de  l'Ecole,  revenaient  avec  plaisir  à  Tétude 
des  doctrines  issues  de  Platon,  du  Néoplatonisme  et' 
de  rAugustinisme  (1).  Y  a-t-il  plus  qu'une  simple 
coïncidence  entre  ce  regain  d'autorité  et  le  triomphe 
du  platonisme  au  moment  où  s'élaborait  la  révolution 
cartésienne  ?  Descartes  et  ses  maîtres  directs  auraient- 
ils  non  seulement  utilisé  le  fameux  Argument,  mais 
emprunté  d'autres  idées  à  Anselme,  disciple  très  ori-^ 
ginal  de  saint  Augustin  ? 


1>  Espinas,  Le  point  de  départ  de  nescartff<.  Revue  Bleiie 
du  10  mars  190tJ.  pp.  298-295  —  du  30  Mars  lfK)7.  p.  389  — 
du  28  Mars  1907,  p.  355. 
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Cousin  a  fait  des  recherches  à  ce  sujet.  Dans  le  but 
de  découvrir  les  éléments  chrétiens,  susceptibles  de 
fusion  avec  la  doctrine  cartésienne,  il  a  remis  en 
honneur  les  travaux  sur  le  pré-Moyen-Age  ;  et  un  de 
ses  disciples,  Bouchitté,  a  même  écrit  sur  saint  An- 
selme un  ouvrage  dont  le  titre  était  assez  explicite  : 
Le  rationalisme  chrétien  au  XI  siècle  (l).  Si,  malgré 
des  etïorts  louables,  les  Xéo-Carlésiens  n'ont  guère 
réussi,  c'est  que  leurs  formules  n'étaient  plus  compa- 
tibles avec  la  science  moderne,  et  qu'ils  connaissaient 
imparfaitement    Descîirtes    et    surtout    la    pré-scolas- 

tique. 

Ni  la  découverte  de  documents  inédits,  due  à  l'école 
de  Cousin,  ni  l'étude  de  plus  en  plus  rigoureuse  des 
textes,  poursuivie  par  des  savants  comme  Hauréau, 
•n'ont  d'ailleurs  permis  d'établir  de  façon  irréfutable 
l'influence  directe  de  la  doctrine  d'Anselme  sur  cer- 
taines conceptions  métaphysiques  et  morales  de 
Descartes.  Si  celui-ci  s'est  inspiré  parfois  du  Docteur 
Magnifique,  il  ne  l'a  avoué  nulle  part. 

Nous  avons  longuement  cherché  des  témoignages 
qui  auraient  pu  éclaircir  Héfinitivemeni  ce  problème 
et  nous  avons  été  déçus.  Mais  ces  recherches  nous  ont 
conduit  i\  un  autre  résultat.  Nous  nous  sommes  aper- 
çus, en  examinant  les  œuvres  de  saint  Anselme,  que 
nous  nous  trouvions  en  face  d'une  philosophie  souvent 
originale,  dont  aucun  critique  n'avait  lente  sérieuse- 
ment la  reconstitution  impartiale  et  intégrale.  11  nous 
a  semblé  que  le  philosophe-théologien  du  XT'  siècle 
n'avait  pas  été  étudié  comme  il  devait  l'être,  et  c'est 
dans  l'intention  de  combler  cette  lacune  que  nous 
publions  notre  ouvrage. 

1)  Av(>c  naduetion  du  Monolopium  et  du  Proslovium. 


Seules  la  vie  et  l'œuvre  sociale  de  saint  Anselme  sont^ 
suffisamment  connues.  En  dehors  du  P.  Ragey,  qui 
s'est  préoccupé  surtout   d'hagiographie  et  de  Grozet- 
Mouchet  (1),  qui  a  établi  assez  puérilement  la  parenté 
d'Anselme  avec  les  princes  d'Aoste  et  la  Maison  de 
Savoie,   de   Rémusat   a   écrit   son  beau   livre    :   Saint 
Anselme    de    Cantorbéry,    consacré    par    la    postérité. 
Charma  a  édité  en    1853  ses  Lecinres,  accompagnées 
de  notes  abondantes  (2).  W.  Cliurch  et  W.  Turner  en 
Angleterre,  Hasse  en  Allemagne,  (mt   également  exa- 
miné, avec  des  tendances  différentes,  le  rôle  historique 
de  ce  moine  du  Moyen-Age  qui  tint  tête  aux  rois  et 
rêva  un  des  premiers  une  théocratie  chrétienne  sous 
la  direction  de  la  papauté.  Il  reste  peu  de  choses  à  dire 
sur  ce  sujet  (3). 

Les  philosophes  ont  «Hé  moins  heureux  ou  moins 
habiles.  La  plupart  ont  étudié  saint  Anselme  d'après 
saint  Thomas  et  la  Scolastique,  M.  de  Vorges  le  ^  v 
sacrifie  nettement  au  thomisme.  Quelques  écrivains 
se  sont  contentés  de  monographies.  Saisset  n'envisage 
que  l'argument  ontologique  du  Docteur  ;  Fischer  dé- 
veloppe sa  théorie  de  la  connaissance,  sans  se  soucier 
de  l'ensemble  de  la  doctrine,  Hauréau.  après  Cousin, 
s'est  emparé  de  plusieurs  textes  nettement  réalistes 
et  a  conclu  au  -  réalisme  exagéré  >  d'Anselme.  Van 
VVeddingen   et  Vacherot   ont  mis  en   lumière,   l'un   le 


1)  Cf.  la  biibliograptiie  de  1830  A  1S55.  1,ps  2  volumes  du 
1'.   Raiçey   sont   d'ailleurs   intéressants. 

2)  W.  Chureh:  S.  Ansdhr,  introd.  p.  IX.  rf^rrettc  que  Pou 
n'ait  pa«   réiniprimV'   î'oiivrairr  de  f'barmîi. 

3)  J.  de  Ghellinck  :  Lr  mouh'fment  th<'of(Hfiqu(  ou  i-." 
>iiùcle,  p.  :M.  Iipsite  encore  à  îK-eepter  l'origine  ifalienuc  «le  S. 
Anselme. 
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métaphysicien  et  le  psychologue,  Tautre  le  théoricien 

de  la  liberté  (1). 

Ëtudes  et  critiques  lesteat  cependant  incomplètes. 
On  a  observé  à  vrai  dire  que  saint  Anselme  était 
l'anneau  d'une  chaîne  partant  des  derniers  héritiers 
de  la  penser  néoplatonicienne,  à  travers  saint  Augus- 
tin, le  pseudo-Denys  et  Scot  Èrigène  pour  aboutir  à 
des  dialecticiens  comme  Abélard,  puis  à  des  mysti- 
ques comme  saint  Bonaventure,  et  beaucoup  plus 
tard  aux  Cartésiens,  Mais  on  a  trop  considéré  le  pré- 
Moyen-Age  comme  un  «  siècle  obscur  »  suivant  l'ex- 
pression des  centuriateurs  de  Magdebourg,  c'est-à- 
dire  comme  une  longue  période  où  l'ignorance  aurait 
été  presque  absolue  :  on  a  dédaigné  une  époque  où 
les  premiers  efforts  de  la  raison  devaient  se  concilier 
avec  un  dogme  définitivement  fixé.  C'est  ainsi  qu'An- 
selme a  été  laissé  dans  l'ombre  ou  envisagé  comme 
un  précurseur  de  la  Scolastique  du  Xlir  siècle. 
M.  Picavet  s'est  plaint  h  juste  titre  de  cet  oubli  et 
de  cette  contusion  qui  sacrifient  également  tous  les 
hommes  du  pré-Moyen- Age  et  nuisent  ainsi  à  l'his- 
toire de  la  philosophie  (2). 

M.  de  Wulf  a  soutenu  qu'aucune  synthèse  philo- 
sophique n'avait  été  tentée  avant  le  XIIT'  siècle,  et 
qu'on  avait  longtemps  cultivé  un  formalisme  ridicule, 
avec  de  vagues  spéculations  ne  dépassant  guère  les 
cadres  tracés,  par  Boèce  et  Porphyre  (3).  Rien  n  est 
moins  exact,  sauf  si  Ton  admet  «  priori  que  la  vérité 
réside  uniquement  dans  la  philosophie  dogmatique 
de  l'Ecole.  Deux  systématisations  chrétiennes  ont  été 

1)  Nous  aurons  à  les  citer  fré^inpmjnpnl    «insi  que  MM    '}«> 

Vgrges  et  de  Kémusat. 

2>  Picavet.  KsqviSHe  (Vune  hist.  des  philo,  méd.  pp.  179  .'iuâ. 
a)    De  Wult  Hist.  de  la  philo,  méd.  2*  éû.  p.  137. 


tentées    avant    l'invasion   de   la    logique    formelle.    La 
première,  poétique,  idéaliste  au  possible,  tend  à  don- 
ner à  l'homme  la  liberté  absolue,  qu'il  acquiert  néces- 
sairement eonime  Fils  de  Dieu   ;  c*est  la  doctrine  de 
Scot     Erigène.    La    seconde,    plus    froide,    mais    plus 
fidèle  au  doij;me  chrétien  el  aux  \  ues  pratiques,  essaie 
de  eoneilier  le  bonlieuj    individuel  avec  l'unité  sociale 
el  le  lègue  de  Dieu   ;  t'est  la  doctrine  de  saint  Ansel- 
me. La  syiillit'se  de  Scot  était  devenue  dangereuse  au 
XV  siècle,  pane  i|ue  l'Eglise  rejetait  les  théories  méta- 
physiques eu  eontradietiou  avec  leuîi  dogmes.  Anselme, 
philosDphe    prudent,    respectueux    îles    Iraditions    et 
surloiil  de  saint  Augustin,  eut  de  son  temps  un  succès 
eoni|)lel.  Pendant  un  demi-siècle,  sa  pensée  s'enrichit, 
se   transforma,   pénétra  le  domaine  de  l'action  après 
eelui   de  la  connaissance,  et  de  là   sortit    un   système 
(jue   les    moines   purent    croire   définitif.   Ses   ctmtem- 
porains  le  surnonimèren!   le  Doeteuj-  inagnifî([ue.  Puis 
vinrent  les  critiques,  en  attendant  l'oubli  momentané. 
On  Irai  la  de  lia  ni  un  précurseur,  dont  la  doctrine  était 
en    désaeeurd    avee    hi    logique    de    l'Ecole   et    avec   la 
métaphysique     d'Aristote.     Saint     Thomas     le     suivit 
parfois  el   le  combattit   souvent.  Après  saint  Thomas, 
rares    furenl    les    seolastiques   qui    le   citèrent    ou   lui 
firent    des   emprunts   a\ec   des   précautions   extrêmes. 
M  ne  fut   plus  guère  eslinié  que  par  des  hétérodoxes 
ou  des  esprits  audacieux  comme  duns  Scot.  Au  XVP 
et   au  XVir   siècle,   on   l'apprécia   davantage.  Luther, 
puis   Jansénius   reprirent   quelques-unes   de   ses   con- 
ceptions sur  la    liberté.   Nous   verrons  plus  tard  son 
influence   sur   Deseartes   et    sur   d'autres   philosophes 
plus  modernes. 

Au  XX"  siècle,  l'intérêt   n'est   plus  le  même.  Saint 
Anselme    n'inspire   plus    la    construction    de   théories 


f\    PHÎTOSOPHIE   DE    SAINT    VNSKIMF 


INTRODUCTION 


I 


nouvelles.  Mais  Phisloire  de  la  philosophie  ne  saurail 
se    désinléresser    de    la    solution    qu'il    a    donnée    des 
grands     problèmes     métaphysiques     et     moraux     qui 
préoeeupenl  l'humanité  de  tous  les  temps.  On  le  con- 
sidère souvent,  il  est   vrai,  eomme  un  simple  disciple 
de    saint    Augustin,    qui    aurait    fort    peu    modifié    la 
doctrine  de  son   maître.   Même  si   Anselme  n'avait  été 
qu'un     habile    adaptateur    de     l'Augustinisme,     il     na 
devrait   pas  être  oublié.   .Mais  il   tut  plus  que  cela.   A 
une  époque  où   la   loi   sut'Iisail  à  satisfaire  l'ensemble 
des  chrétiens,   il   apporta   une  philosophie   Ihéologique 
qui  ouvrait  à   la   raison   un  vaslr  tluim|)  d'exploration 
dans  les  limites  de  la  rroyaiiee.  Saint  Augustin,  occu- 
pe par   des   luUes   incessantes  contre   des   adversaires 
trop   divers,    n'avait    pu    établir    une    philosophie   défi- 
nitive.   Scol    l^rigène   s'était    compromis    \k\v    ses   har- 
diesses et  avait   mis  en  péril   la  doctrine   mystique  du 
pseudo-Denys  dont   il   avait   traduit    les  .t-uvres.   Saint 
Anselme   fit    un    nou\el   etïorl    en    vue   de   concilier   le 
christianisme  avec  la  pensée  humaine  endormie.  Tout 
en  essayant    une   explication    rationnelle   des   dogmes, 
iL  abordait    avec    prudence    toutes    les    questions    qui 
n'avaient     cessé     de     tounnentei-     les     âmes     les     plus 
hautes.   Sans   doute   tl    soumettait    la   raison   à    la    foi. 
Mais  il  jiensail  et  excitait  a  penser   ;  il  s'emparait  de 
tous    les   éléments   que    lui    olTrait    le   platonisme,    les 
adaptait    à    l'augustinisme    sans    servilité    et    formait 
ainsi  une  systématisation  originale  el   il'une   moralité 
très  élevée.  ^ 

II  faut'  d'abord  voir  en  lui,  comme  l'ont  admis  ses 
contemporains,  un  métaphysicien  profond  et  sincère 
qui  a  cru  atteindre  runii|ue  vérité,  susceptible  de 
concilier  la  raison  et  la  foi,  t  ne  seule  raison  et  une 
seule  volonté   [)our   aboutir   au   seul   bonheur   valable 


pour  tous  :  Ici  est  le  fond  et  le  but  de  sa  doctrine. 
Les  Stoïciens  et  les  Epicuriens  avaient  trouvé  le  bon- 
heur dans  l'individu  ;  les  Néoplatoniciens  cherchaient 
l'union  intime  avec  l'Un,  et  Saint  Paul  avait  donné 
sa  formule  :  In  ipso  vivimus,  moveinur  et  sumus  . 
Avec  des  moyens  limités,  Anselme,  sous  l'influence 
de  précurseurs  tous  teintés  de  platonisme,  et,  quand 
l'embarras  est  lroj>  grand,  sous  l'égide  de  saint 
Augustin  el  du  dogme  (1),  tente  de  réconcilier  le 
sensible  et  l'intelligible  ;  il  cherche  une  vérité  qui  ne 
tiépende  pas  de  nous,  et  ([ui  soit  la  même  pour  tous 
les  esprits.  Sa  raison  veut  arriver  à  saisir  le  réel  et 
atteindre  l'Etre  (2),  mais  sa  foi  l'oblige  à  la  pVudence 
et  à  la  subtilité.  Avec  quelles  précautions  il  lutte 
contre  des  doctrines  hostiles  au  dogme  !  Quelle 
mesure  quand  il  attaque  Roscelin  qui  pourtant  se 
réclame  de  lui    ! 

Anselme  a  pleinement  contiance  en  la  laison  semi- 
divine,  lumière  divine  ;  il  lui  accorde,  sous  certaines 
conditions  d'illumination  divine,  la  pénétration  de 
tous  les  mystères  u'î).  Il  est,  suivant  rex]>ressïon  de 
Bouchitlé,  un  rationaliste  chrétien  ;  il  explique 
rationnellement  les  dogmes  et  pose  avec  l'aide  de  la 
foi  des  questions  que  la  raison  cherchera  plus  tard 
à  résoudre  sans  la  foi  (4). 


1)    Mom,l,    pj-etacv.    .Vlij4iie,    158.  e<»l,    I4îi  1'. 

2>  bihd  \/>oio(,.  10.  col.  -JHO.  —  rr.  Rr(K^li:ir(l  :  fh  /■(,■- 
rèin\  p.  234. 

1\)  Prosl.,  luocem  col.  221^221.  Ih  (ldf\  |>rt.<i-iu.  <•<►].  2(îl  A. 
Aiiselnip  no  croit  pas  î\  iiiio  vision  inmiéflintr  de  Dieu,  .ni  sens 
tle  Giolx-rti  (T.  les  jnstes  i»'iti;ir<iues  de  Fis<'hei-  :  hi<  hjrhiijuf- 
nislehn-    !/*s    r    ('nui.  \,.  4tî.  —  Van  Weddiiigen.  n     itis.  j).  14Ô. 

1»     Kon^seloi      f  'intPlI^r'l tiitlisn'i     <h     ^     rhoma-^     p     162, 
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Evidemmenl,  le  pur  rationalisme  ne  naît  pas  avec 
lui.  Tout  au  plus,  a-t-il  pu  inspirer  Abélard,  qui  de- 
mande à  propos  de  tout  :  ^  An  sit,  qualiter  sit  ?  > 
Olui-ei,  plus  audacieux,  moins  soumis  aux  exigences 
de  Tautorité,  fera  de  la  raison  le  juge  des  autorités 
mêmes  (1).  Encore  ne  faudrait-il  rien  exagérer.  Prantl 
a  bien  tort  de  considérer  par  exemple  Roscelin  comme 
le  défenseur  de  la  tolérance  et  de  la  dialectique  (2). 
Car  tous  ont  la  même  croyance  et  veulent  défendre 
leur  foi  contre  les  infidèles.  Mais  tous  prétendent 
être  des  savants  ;  seulement  leur  science,  comme 
celle  de  tous  leurs  maîtres,  continue  à  s'établir  sur 
une  confusion  de  Tintelligible  et  du  sensible.  L'intel- 
ligible, avec  ses  catégories  parfaites,  domine  tout  et 
s'identifie  avec  le  Dieu  chrétien.  Abélard  lui-même 
est  obligé  de  tout  ramener  à  Dieu. 

Anselme,  rationaliste  chrétien,  essaie  de  saisir 
l'Un,  et  en  Lui  la  Vérité  que  Dieu  veut  voir  immuable 
à  sa  ressemblance  (3).  Il  s^  distingue  à  la  fois  des 
Pèr^s  par  sa  croyance  en  la  raison,  et  des  Scolastiques 
qui  se  préoccuperont  surtout  de  Logique  (4).  Com- 
ment a-t-on  pu  rap[)eler  le  père  de  la  Scolas- 
tique  (5)  ?  11  a  aidé  involoiilairement  à  l'affran- 
chissement (le  la  pensée,  mais  n'a  pas  collaboré  au 
mouvement  scolastique  qui  bâtit  la  science  sur  la 
logique.  S'il  utilise  la  logique  et  surtout  la  dialectique, 

l)  Kobort  :  Vivl'trd,  crtuti m  il>  ht  un  IhoiU  Jt  fa  l'Ita^K 
Sv'tl,  lUn.  dos  Se.  IMi.  (Kt  TlM'ol.  jaiiv.   lî^WJ.  p.  n2. 

2>   Prantl  :  Qesch    der  LoifOi  nu    \hun11(in<'f .  p.  7Î>.  ii"  315. 

:î)  Oir  DeuH.  ÎI.  17. 

4)    Hoeline.    Anarltui   ithilu^tphiu.   ftc.    \k   i\. 

'*)  Drftseke  :  Hnr  le:<  sourccf*  d'Aiiselmr.  Rovut  >iv  Pbilo. 
1«'  Dec.  19()9.  |).  «41.  Cf.  Topiuion  fcuitruire,  Fiseliei  p  SO 
l>e  Vorjfes,  p  :i27. 


c'est  toujours  en  vue  de  la  métaphysique.  Ses  discus- 
sions syllogistiques  rappellent  bien  plus  la  manière 
de  saint  Augustin  et  de  Boèce  que  celle  des  philo- 
sophes du  Xnr  siècle  U).  A  vrai  dire,  on  ne  peut  pas 
plus  le  considérer  comme  le  dernier  des  Pères  que 
comme  le  premier  logicien  scolastique.  Saisset  a  vu 
en  lui  le  géomètre  du  Christianisme,  au-dessus  de 
Malebranche  pai-  la  grandeur  de  son  cadre,  par  l'en- 
chaînemenl  de  sa  doclikie  el  par  le  bon  sens  (2). 
Eloge  exagéré.  Si  Anselme  a  connu  assez  imparfai- 
tement Scol  el  le  pseudo  Denys,  el  peut-être  indirec- 
tement la  mystique  de  Plot  in  el  de  Proclus,  s'il  a 
spéculé  à  son  tour  sur  l'Un,  le  Bien  et  le  Parfait,  il 
a  compris  moins  nettement  que  saint  Augustin  la 
valeur  des  nombres  dans  le  domaine  des  idées.  Non 
seulement,  il  délaisse  à  la  base  les  données  quanti- 
tatives ;  mais  la  mathématique  ne  fournil  rien  à  sa 
méthode. 

Disons  simplement  qu'il  esl  un  réaliste  augustino- 
tjlatonicien.  Surtout  n'en  faisons  pas  un  réafiste  vul- 
gaire. Evitons  de  le  mêler  à  la  querelle  des  universaux, 
qui  n'a  commencé  qu'un  peu  plus  tard  (3).  11  atta- 
che une  si  minime  importance  aux  universaux 
que  dans  sa  discussion  avec  Hoscelin  il  se  défenl 
(le  toute  précision  au  sujet  des  termes  qu'il  emploie. 

Il  \  :iii  Weckliugeii,  *S.  4 «6.  p.  :ibl  et  Moliler.  \iis,lni  lun 
''atiterhin  il.  11.  p.  12^».  lemuiqueut  qu'Auselnn-  si-  serl  ilViithv- 
mêmes  ([iii  ti'existenî    pas  «luiis   la   patriotique, 

2)  Saisset,    (h    f/iuitir  fjfnlo.suphr  du    V^  N/Vc/t.  [-.    t02.   \iv 
\wv  (les  I>eux  Moudes.   I><.">a,  11. 

3)  Uebei'weg-HeiDze,  Ch'tinaria.'i    d.  (iasch.  der  l*liUo.   11.  i». 
181,  et  Picavel.  Philo.  Mêd.  p.  296.  uni  monti^  d'aileurs  <iue  la 
questioij  (l(^s  uuiveisaiix   n'avait   pa<;  en  au  M  Auc  riuiportniict 
•lue  lui  ont  attiil»né««  Haui^^an  '^t  Cousin         Cï.  Haui-éau.  Philn 
Scol.  1.   300307. 
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S'il  parle  de  très  subsUmliie  »  (1),  c'est  faute,  dilril, 
(le  mots  assez  explicites.  Nulle  part,  il  ne  iionge  à 
déterminer  l'universel  in  re  et  posi  rem.  Son  réalisme, 
qu'on  pourrait  appeler  idéaliste,  consiste  à  se  débar- 
rasser (lu  sensible  et  à  atteindre  l'Un,  l'Essence  si 
grande  que  rien  d'aussi  grand  ne  puisse  être  pensé  ; 
cette  réalité  saisie,  M  n'y  a  plus  qu'à  en  déduire  logi- 
quement le  contenu  du  monde  cl  spécialement  de  la 
raison  et  de  la  volonté  humaines  (2). 

dette  tendance  à  voir  tout  en  Dieu,  qui  est  caracté- 
ristique chez  saint  Anselme,  a  poussé  plusieurs  écri- 
vains, en  paiticulier  Kousselol  et  de  Hémusat,  à  l'accu- 
ser de  ])an théisme  C^).  ('.elle  accusation  est  injuste.  Si 
Anselme  a  mal  ilélimilé  l'individualité,  il  l'a  nette- 
ment |K)séc  :  et  il  a  cru  surtout  à  la  valeur  intellec- 
tuelle et  moiale  de  hi  pei  somie  humaine.  Sa  pensée 
est  certes  parl'ois  peu  j»récise.  Mais  c'est  parce  que 
l'homme  n'est  pour  lui  tju'une  image,  un  microcos- 
me, qui  doit  simplement  acct>rdcr  sa  vie  active  avec 
ce  que  lui  dicte  sa  raison  i4j,  taiulis  que  Dieu  est 
l'Exemplaire  lhéoii(|ue  cl  prali(|nc.  Tldéal  vivant 
dont  il  faut  se  rapprocher,  et  avec  lequel  se  réalise 
l'union  désirable,  l:i  seule  (|ui  soit  eont'oinu'  à  la  loi 
de  l'être  (5). 

Le  philosophe  insiste  sur  celte  union,  et  croit  en 
avoir  trouvé  hi  formule  (|ui  n'aurait  rien  de  panthéis- 

li  ih    l'uh.  IL  --  ht  (iniiii.   tiu. 

1)  Jif    Fidc,   1. 

.*t>  f>«    K('musaL   i»!'-    cil.    |i|>.   .'iOl-5(r_:.          lUtusselot.    >'.     \ir 

sthtir.  |>i,t.    Moriii   §  2,  p.  434. 

h  \i'>u>t.  (»«;.  —  De  Verii.  r».        />/    Liinio    \ifK  1  oi  l'.  — 

Vail    W(Ml«rniL'eii     /,r'    (ihUo>n,iifiii     ntirif  nm     i  I     la    (  iiti<(in  .    pp. 

:;.s.v;w.. 

:.i  h<   i'iKurti.  II.  ::.  .Miiiiif.  coL  r.i»:'.  A. 


tique.  Sa  synthèse  tente  la  conciliation  entre  l'indi- 
vidu, réalité  intellectuelle  et  pratique,  et  Dieu,  réalité 
complète,  absolue,  qui  absorbe  plus  ou  moins  ce  qui 
n'est  pas  elle. 

Les  tendances  réelles  de  Técrivain  se  dégageronl 
dans  le  courant  de  notre  étude.  L'examen  de  la  doc- 
trine nous  permettra  de  constater  les  systèmes  philo- 
sophiques dont  celle-ci  se  rapproche  le  plus.  Envisa- 
geons-la piovisoiremenl  en  elle-même,  telle  qu'il  l'a 
établie  avec  les  ujalériaux  que  lui  fournissait  le  passé. 

Anselme  se  considère  comme  un  savant.  Sa  science, 
qui  n'a  rien  à  voir  avec  nos  sciences  positives,  et  où 
l'expérience  ne  joue  qu'un  vo\v  des  plus  restreints, 
consiste  dans  la  recherche  des  essences,  il  croit  trou- 
ver la  vérité  rationnelle  dans  les  limites  de  la  foi.  Son 


point  de  dépaj  t  est  la  foi.  Pour  tout  homme  de  cette 
époque,  la  raison  réduite  à  elle-même  ne  construit 
rien  de  réel  ;  c'est  la  loi  qui  lui  fournil  les  éléments 
de  la  connaissance  intégrale.  Seul  Abélard  donnera 
plus  d'indépendance  à  la  raison  ;  il  sera  condamné 
par  l'Eglise.  Sous  la  protection  des  dogmes,  Anselme 
cherche  la  Vérité  éternelle  qui  explique  tout  et  qui 
s'impose  à  tous  les  esprits  ;  il  s'installe  tians  le  Prin 
cipe  même,  Celui  qui  a  l'Etre  seul  et  pleinement..., 
«'  qui  éclaire  les  autres  êtres,  à  mesure  qu'ils  ont  de 
l'être.  (1)  M  ramène  la  science  au  développement 
analytique  de  l'Idée  a  priori.  Cette  idée  est  en  Dieu  ; 
le  Verbe  de  Dieu  est  le  Lieu  des  Idées,  correspondant 
à  chaque  être  possible  ou  véeï.  Idées  ou  essences,  c'est 
en  Dieu  que  la  raison  les  découvre,  et  l'intuition 
permet  de  les  saisii  directement,  comme  le  n'^oplato- 
nicien  voyait  face  à  face  les  statues  dans  le  temple 
d'Isis.    San>i   doute,    il    faut    une    longue    préparation, 
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avant  d'atteindre  les  essences  secondes  dans  l'Essen- 
ce première.  La  grammaire,  puis  la  dialectique,  faci- 
litent le  passage.  Arrivé  au  sommet,  le  philosophe 
apprécie  mieux,  d'un  rôle  la  Vérité  suprême  dont  la 
rectitude  enchaîne  les  vérités  secondes  logiquement 
et  mélaphysiquemenl,  et  de  l'autre  la  valeur  du 
monde  sensible  auquel  il  esl  attaché  malgré  lui  (1\ 

La  connaissance  sensible  reste  pour  Anselme  le 
domaine  de  l'opinion,  si  dédaigné  déjà  de  Platon  et 
de  sainl  Augustin  i2).  Mais  cVsl  du  sensible  que 
Tesprit  dégage  les  idées.  Platon  voyait  dans  la  réalité 
une  combinaison  d'idées,  sans  pouvoir  d'ailleurs  ex- 
pli(|uer  nettement  le  passage  du  simple  au  composé. 
Les  idées  néoplatoniciennes  apparaissaient  comme 
des  essences  existant  en  elles-mêmes,  dégradations 
progressives  de  l'Un.  Pour  constituer  vxm^  science  con- 
forme au  dogme,  Augustin  avait  Fait  des  essences 
des  pensées  de  l'Ktre,  et  tenté  de  les  saisir  comme 
telles,  en  assurant  la  communication  entre  Dieu  et 
notre  esprit.  Après  lui,  les  Augustiniens  maintiennent 
la  distinction  des  substances  et  posent  face  à  face 
Dieu  et  les  créatures  réelles.  Anselme  occupe  une 
place  II  part.  Avec  Augustin,  il  cherche  les  pensées 
divines,  exprimées  dans  le  Verbe  divin,  et  dont  une 
j)artie  est  réalisée  dans  le  monde  sensible  (3).  Mais, 
après  Denys  et  Scot  et  sous  l'inspiration  platonicien- 
ne, il  néglige  vite  le  sensible  pour  saisir  l'Idée  même  ; 
et  bientôt  l'intuition  le  met  en  présence  du  plus 
Grand  que  tout  ce  qui  peut  être  pensé  de  plus  Grand  ; 
à   cette  Lumière   tout    s'explique  pour   lui. 

U   ht  \  ti.  13. 

2»    S.     Vuiînstiii.    Ih     ihdttu.  W.    5.    lli  :    Ml^iit'.    i'.    !..    :{2. 

lui.   liNH.'.   -    Itetravt.   Jâbri  duo.  I.  4.  2.   Mi2:iu'   :V2 .  (•«>!    .>tP. 

:{(   /VoW    IL  !/"»«'>/   :n  dr-hut  Migne.  eol.  184 


Sur  une  théorie  de  la  connaissance  dont  il  est  facile 
de  retrouver  le  développement  dans  ses  premières 
œuvres  philosophiques,  Anselme  construit  une  théo- 
rie de  l'action  qui  lui  est  conforme.  Dieu,  qui  est 
rUn,  est  aussi  l'Etre  le  plus  Libre,  et  sa  Liberté  est 
le  principe  et  le  modèle  de  la  liberté  humaine.  Vigna 
a  pu  accuser  le  philosophe  d'avoir  sacrifié  la  volonté 
humaine  à  la  volonté  divine  (1).  Kn  réalité,  Anselme 
a  cru  établir  leur  concordance  ;  il  a  pensé  que  l'acti- 
vité ne  pouvait  être  libre  et  assurer  le  bonheur  de  la 
personne  morale,  que  si  elle  s'exerçait  en  conformité 
avec  l'exemplaire  idéal   de  toute  liberté. 

Tels  sont  les  deux  points  de  vue  qui  se  dégagent 
le  plus  nettement  de  l'œuvre  de  saint  Anselme.  Celle- 
ci  se  présente  à  nous  comme  marquant  le  dernier 
effort  augustino-néoplatonicien,  en  vue  de  l'expli- 
cation totale  du  monde  et  de  la  direction  morale  de 
l'homme.  Ce  n'est  donc  pas  à  la  lumière  de  la  scolas- 
tique  postérieure  qu'il  faut  l'examiner,  mais  en  elle- 
même  et  dans  ses  sources.  La  science  moderne  cherche 
à  reconstituer  peu  à  peu  toute  l'histoire  de  la  philo- 
sophie médiévale.  C'est  une  tâche  lente  et  assez  in- 
grate, à  laquelle  nous  apportons  notre  modeste  con- 
tribution. Nous  allons  essayer  d'exposer  dans  son 
ensemble  une  doctrine  originale  dont  toutes  les 
parties  sont  liées  de  façon  systématique  (2).  Nous 
nous  proposons  de  replacer  sainl  Anselme  dans  son 
milieu,  avec  ses  moyens  d'investigation  et  de  docu- 
mentation philosophique  et  religieuse  :  nous  verrons 
le  profit   que   surent    tirer   de   ses   idées   des   héritiers 

1)  Vigna.  op.  cit.  7fi-77.  Bruckei-  Hisi.  de  Ut  philo.  \\.  66fï,  le 
considère  comme  le  meilleur  moraliste  de  son  temps. 

2)  M.  de  Vorgos  remarque  QU'Aiis(»lme  n  a  pas  écrit  de  théorie 
systématique  de  la  connaissance.  {S t- Anselme,  p.   85). 
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plus  ou  moins  lointains.  Nous  n'utiliserons  (1)  pour 
nous  diriger  que  les  ouvrages  authentiques  du 
Docteur  Magnifique.  Puisse  au  moins  notre  travail, 
(jue  nous  ferons  aussi  objectif  et  impartial  (fue  pos- 
sible, rendre  f|uel(fues  services  à  l'histoire  de  la 
philos()[>hie. 

U   S:mf  t\v  nii-fM?  f»\oeï)rioiis.  «nie  immis  iiuli<ineroiis  tcuijoiirs. 
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Jean  de  Salisbury  distingue  trois  écoles  philoso- 
phiques au  début  du  Moyen-Age.  La  première,  pu- 
rement ascétique,  qui  va  de  saint  Pierre  Damien  à 
.loachim  de  Flora,  esl  hostile  aux  arts  libéraux  ; 
illustrée  par  saint  Bernard,  elle  est  compromise  plus 
tard  par  le  zèle  des  Corniiiciens  1).  Dans  le  camp 
opposé  esl  le  groupe  puissant  des  dialecticiens  ; 
Bérenger,  Roscelin,  Abélard,  Bernard  de  Chartres, 
Guillaume  de  ('onches,  Jean  de  Salisbury  lui-même, 
commentent  avec  passion  la  Logique  d'Aristoie  et 
prétendent  résoudre  les  grands  problèmes  de  rUui- 
vers   par   Teffort  de  la   raison.   Au    milieu,   les  piato- 


1)  l'^'miniuid.  Jeun  àe  Sali-^buriK  p.  153.  —  Vigna.  op.  cit. 
pp.  19  et  20.  —  Picavet.  \Ros('Hil  pi».  .H^  et  39.  —  Cf.  An(flm 
sacra,  t.  x,  p.  xj.  préface. 
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nisanls,  comme  Lanfranc  et  Anselme,  n'usent  que 
prudemment  de  la  dialectique  et  des  arts  libéraux, 
sous  la  protection  du  dogme  el  de  saint  Augustin  (1). 

Cette  classification  ne  vaut  guère  pour  le  XV  siècle. 
Tous  les  philosophes  de  cette  époque  sont  en  même 
temps  des  théologiens,  possédant  des  documents 
communs,  utilisant  la  même  grammaire  el  la  même 
dialectique,  el  ne  dififérant  guère  sur  les  fins  que 
l'homme  peul  atteindre.  Anselme,  contemporain  du 
dialecticien  Roscelin,  puise  aun  mêmes  sources  ;  il 
connaît  comme  lui  les  quatre  voies  de  la  connaissance 
que  cite  Aveiitiuus  (2).  Si  l'empiriste  Roscelin  embar- 
rasse la  raison  d'  -<  imaginations  corporelles  >,  tandis 
qu'Anselme  accorde  à  cettp  faculté  \p  droit  de  saisir 
Dieu  intuitivement,  cela  ne  suffit  pas  pour  faire  du 
premier  un  pur  dialecticien,  et  du  second  un  demi- 
mystique  qui  aurait  imprimé  a  la  théologie  ascétique, 
venue  de  saint  Augustin,  une  direction  qu'elle  aurait 
conservée  pendant  tout  le  Moyen- Age  (3).  Le  mérite 
d'Anselme  est  justement  d'avoir  utilisé  la  dialectique, 
eji  harmonie  avec  le  dogme  ;  et,  nous  le  verrons, 
Roscelin  s'est  parfois  réclamé  de  ses  idées. 

D'après  les  Bénédictins  de  Saint-Maur,  le  Docteur 
Minait  su  le  premier  commenter  les  textes  en  tenant 
compte  des  quatre  sens  :  littéral  ou  historique,  allé- 
gorique, Iropologique  ou  moral,  et  anagogique  (4). 
Mais  avant    lui,   la    méthode   était   déjà    pratiquée  par 

1)    AJMinlt'iuio:     Ke\  lîo    Thoinisttv    V   ,\vi.   n     1.  iiuns    is»»*; 
M»    2"  et   sg. 

2^    Haiir(*nn  :    \ottrf"t  ri   r,rtr.  dr  qq.   mf^s,  la1if\.^.   ^^U'1•.  pfi. 

^A  Vigna.  op.  cit.  p.  20. 

4)    Hisi.    litter.    t.    VII.    p.    145.    Cf.    GiiibPri    de    Xoetrit. 
tifi  rita  itiia,  I.  16.  MUçiie   156.  col.  874. 


Origène,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  (1).  Anselme 
a  fait  mieux.  Au  seuil  de  la  scolastique,  il  a  établi, 
après  saint  Augustin  el  avec  plus  de  rigueur  logique, 
la  dernière  systématisation  rationnelle  complète,  qui 
se  rattache  au  i)latonisnu\  Croyant  possible  une  cité 
terrestre,  imbue  de  l'esprit  monastique,  et  qui  serait 
la  préparation  de  la  Cité  céleste,  il  a  profité  habile- 
ment, pour  la  construire,  des  matériaux  que  lui 
offrait  le  passé.  Ces  matériaux  sont  peu  nombreux,  et 
il  ne  les  indique  presque  jamais.  Pour  bien  suivre  la 
marche  de  son  œuvre,  il  est  nécessaire  de  constater 
d*abord  l'existence  et  l'origine  des  éléments  qu'il  a 
utilisés  ou  pu  utiliser. 

C'est  certainement  saint  Augustin  qu'il  connaît  le 
mieux,  bien  qu'il  ne  le  cite  que  lorsqu'il  est  attaqué. 
Nous  pouvons  prendre  au  pied  de  la  lettre  cette 
réflexion  de  Rémusat,  qui  vaut  pour  tout  penseur 
médiéval  :  «  Avant  d'attribuer  à  l'un  d'eux  l'inven- 
'  tion  d'un  système  ou  la  connaissance  directe  d'une 
"  pensée  antique,  il  faudrait  d'abord  s'assurer  que 
'  saint  Augustin  n'en  avait  rien  dit.  (2)  Saint  Augus- 
tin a  été  l'initiateur  du  pré-Moyen-Age,  et  le  vrai  créa- 
teur de  la  philosophie  chrétienne  ;  il  a  adapté  au  dogme 
le  syncrétisme  de  son  époque.  Au  milieu  du  désarroi 
des  premiers  philosophes  néo-latins,  comment  n'au- 
rait-il pas  été  le  suprême  recours  d'Anselme    .' 

Celui-ci  a  lu  le  De  Trinitate  el  le  De  Lihero  Arbi- 
trio  d'Augustin  ;  il  le  déclare  lui-même  (3).  Peut-être 

1)  Haiflenhevvpr.   /.^.9   Prrp.^  rjr  Ff'Jfflisr,  trad.  tr.   ri.  264    à 
prfipos  d'Driçcèrie.   ot  TT.    423.   A   propos  de   S.    Au-nstin. 

2)  rv    R^ninsHf.   op.    Ht.    p.    47n.    _    Dnisekf.    revue   oit(ie 
?».   «4«. 

:i)    Mon    préf.   —   f^JfHtny   I     f;s   ^t    74:    \\      1(»2.    Xous   iié- 
ïUgeons   Vt'n.    IV.  104,    dont   rauthei.tioitr  accept*^.   par   Hass- 
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a-t-il  connu  les  Commentaires  el  les  Confessions. 
Dràseke  rapproche  le  texte  des  Confessions  :  VII,  1., 
et  le  chapitre  25  du  Monologium  (1)  ;  il  signale  jus- 
tement l'analogie  frappante  entre  Tablatif  de  compa- 
raison chez  saint  Augustin  el  chez  saint  Anselme, 
analogie  qui  se  retrouve  chez  Boèce  (2).  Anselme  écrit 
en  latin  et  emprunte  à  ses  meilleurs  maîtres  la  forme 
et  quelque  peu  du  fond  :  il  s'exprime  avec  plus  d'ai- 
sance que  ne  le  feront  les  scolastiques  postérieurs. 
C'est  pourtant  cette  obligation  de  traduire  dans  une 
langue  morte  les  idées  puisées  aux  sources  antiques 
qui  contribuera  à  figer  la  dialectique,  la  grammaire  et 
le  reste. 

Nous  doutons  que  le  Docteur  se  soit  inspiré  des 
Catégories  du  pseudo- Augustin  (3).  Le  De  Grammatico 
indique  qu'Anselme  a  eu  entre  les  mains  des  Com- 
mentaires d'Aristote,  de  plus  haute  valeur.  Nous 
croyons  d'ailleurs  que,  même  en  métaphysique,  il  a 
trouvé  d'autres  modèles,  et  spécialement  les  Néopla- 
toniciens, dont  quelques-uns  avaient  inspiré  saint 
Augustin. 

Après  Ritter,  Grandgeorge  a  mis  sous  nos  yeux  (4) 
quelques  paraphrases  des  Finnéades,  développées  par 
Augustin.  La  philosophie  pré-médiévale  est  restée 
plotinienne  fort  longtemps,  le  système  de  Plotin 
s*adaptant    bien    à    la    religion    chrétienne,    avec    son 


iuaia  du  monde  intelligible  qui  donnait  à  tout  le 
monde  sensible  et  même  à  la  matière  son  existence  et 
sa  valeur  (1).  Dans  ses  premières  œuvres,  Augustin 
avait  cherché  la  Vérité  Eternelle,  un  peu  à  la  façon 
(les  Néoplatoniciens  ;  il  avait  pratiqué  le  doute  et  le 
retour  sur  soi-même  qui  le  menaient  à  Dieu  dans  la 
simplification  de  l'esprit  (2).  Plus  tard,  l'obligation 
chrétienne  de  distinguer  la  réalité  de  l'àme  et  celle 
du  Principe  vers  lequel  elle  aspire,  l'éloigné  du  Néo- 
platonisme et  il  devient  sévère  pour  la  raison  ;  il 
pense  que  sans  la  foi  il  est  impossible  de  compren- 
dre :  «  En  dehors  de  la  vraie  religion,  il  n'y  a  rien, 
même  dans  la  doctrine  de  Platon.  »  (3)  —  «  Même 
si  les  philosophes  (il  s'agit  des  platoniciens)  connais- 
sent Dieu,  ils  ne  le  glorifient  pas  comme  Dieu  ;  ils 
s'égarent  dans  leurs  vaines  pensées,  et  leur  cœur 
impie  est  obscurci  ;  en  se  disant  sages,  ils  deviennent 
fous.  »  (4)  Malgré  ses  reproches,  Augustin  cite  volon- 
tiers Plotin  et  Porphyre.  «  Ils  ont,  déclare-t-il,  dit 
plusieurs  choses,  qui  auraient  peut-être  suffi  à  les 
rendre  chrétiens  s'ils  avaient  pu  les  communiquer 
entre  eux.  •  (5)  Au  fond,  il  s'est  inspiré  jusqu'à  la 
fin,  plus  qu'il  ne  l'avouait,  des  idées  et  de  la  méthode 
néoplatoniciennes.  Partisan  de  la  dialectique,  il  a 
toujours  cru  que  celle-ci,  soutenue  par  la  foi,  nous 
donnait  la  vraie  science,  sans  que  nous  puissions  saisir 


>i  été  refuser  par  «le  Rémusat,  op.  dt.  p.   ^51».  f^t  <nii  irMjiquf^rait 
un  vaste  savoir  encyclopédicjue. 

1)  Migue    32.    col.    753   et    735.  —    ni^s<*ke  :    revue    cit4%». 
pp.  647-648. 

2)  Ibid.  p.  652. 

3)  Mignon.   Les   origines   dr  In    ncolast.  et   fhifjuef.    de  ^f 
Mrtor,  T.  p.  41.  —  Cf.  de  Gram.  17.  —  Cur  Deus  :  II.  17. 

4)  Granilgeorge.  Fl.  A  ngufttin  et  le  Nënplatnnismp,  pp.  1  et  2. 


2)  s.     Viig.    Cohfcs.s,   1.  !♦.    14.   Migne.    V.    L.   32.  <-<»l.   667.    - 
in.  î).  col.  6îKM;în.  —  AîII.  .].  7  et  s,  col.  752. 

3)  Ih    \  rrn  ReMo.  'î.  .Miane.   1/,.  col.   123  et  5.  col.   1J6. 

4>    Ffl.   Ih    (iritate  Ihi,  Vil.  0.  Miffïie.    il.  col.  744».  -    Ihi4. 
\l\.  4,  col.  631. 

.■>>   Id.   />'    rir.   lifl.  XXTI.  27,  col,  7^"».  -     r^mfeKx.  \.   y.  5. 
col.  70S. 
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absolument     ce     qui     esl     plus     grand     (lue     toute 

créature  (1). 

Lorsque  saint  Anselme  reprend  la  synthèse  augus- 
tinienne,  il  entend  bien  demeurer  fidèle  à  l'ensemble 
de  la  doctrine  du  Maître  (2).  Cependant  il  puise  assez 
librement  d'autres  idées  dans  le  Timéc  de  Platon 
commenté  par  Chalcidius,  dans  les  œuvres  du  pseu- 
do-I)enys  traduites  par  Scot  Krigone,  et  dans  Vlnsti- 
tution  Théologique  de  Proclus,  qui  dirige  la  marche 
de  son  Monologium,  S'il  est  avant  tout  un  Augusti- 
nien,  il  esl  aussi  un  Néoplatonicien,  ou  plutôt  un  pla- 
tonisant  :  expression  plus  large  qui  nous  laisse 
entrevoir    les    apports    différents    dont    l'origine    est 

dans  Platon. 

Ne  remontons  pas  plus  loin.  Rousselol  a  tort  de 
croire  à  Tintluence  des  Védas,  à  travers  Xénophane, 
Parménide,  Pythagore,  Plolin  et  Scot  Erigène,  sur  la 
pensée  d'Anselme  (3).  Plus  sérieusement,  Rcmusat 
s'est  arrêté  au  Phédon  (4).  Mais  si  Anselme  ignorait 
Parménide  et  tes  Védas,  il  n'a  connu  Platon  que  par 
des  traductions  et  des  commentaires  ;  car  il  n'a  pas 
étudié  la  langue  grecque.  Il  a  pu  trouver  chez  Scot 
les  expressions  de  rXâxsi  et  d'àvx  Mo-r^;  celle  de  z%zzàz. 
que  nous  relevons  dans  le  Tractaius  nsceticus,  reste 
liée  à  l'authenticité  très  douteuse  de  I'ouvm  ago. 

Certes  Anselme  esl  Platonicien.  II  l'est,  comme 
Fulbert  de  Chartres,  qui  élevait  Platon  au-dessus  des 
autres  penseurs  de  l'Antiquité,  tout  en   marquant  sa 

1)  iPf     iir.tiesi   ml    UN.   IX.    IN.  :io.    Miiriu'    .M.    <-<»l.    4f»fî.    — 
rt  f'roM.  26.    Mi^ne    I  f,8.  col.  242   H  (\ 

2)  H  p.   l.   «S.   —   (^.   Hiirtor    Nonionrinror.  t«»nn'    ÏV.   ji.   3, 

tmte  1. 

3)  Dict.  Morin.  pp    433-434  et  critique. 

4)  De  Kêmusat.  op.   cit.  pp.  479-480. 


sympathie  pour  Denys  et  Scot  (1).  Peut-être  se  rap- 
proche-t-il  parfois  de  Platon,  plus  que  saint  Augustin. 
Drâseke  a  entendu  le  démontrer,  en  confrontant  le 
ch.  15  du  Monologium  et  deux  passages  de  saint 
Augustin,  oïl  Dieu  est  considéré  comme  le  Bien 
immuable,  en  face  des  biens  périssables  (2). 

Il  faut  admettre  cependant  qu'Anselme  ne  connaît 
que  le  Timée  de  Platon,  et  encore  à  travers  la  tra- 
duction et  le  commentaire  néoplatonicien  de  Chalci- 
dius. Il  ne  retrouve  Platon  autrement  que  dans  les 
citations  de  Cicéron,  de  Boèce  cl  de  saint  Augustin, 
et  j>eul-étre  des  grammairiens.  Sans  doute,  l'inlluence 
pliitonicienne  est  bien  marquée  dans  le  De  Verita- 
te  3)  où  la  dialectique  préparatoire  nous  conduit  des 
vérités  contingentes  ù  la  Vérité  suprême  ;  mais  à 
l'Idée  platonicieniie  du  Bien,  modèle  de  toutes  les 
autres  et  qui  leur  assure  l'unité,  saint  Anselme  subs- 
titue le  Bien,  Ktre  vivant  par  excellence,  qui  se  con- 
temple éternellement  lui-même  dans  sa  Trinité,  avec 
un  amour  infini  (4). 

Os  ditférences  se  comprennent,  lorsqu'on  se  rend 
compte  des  modifications  apportées  au  Platonisme 
par  les  Néoplatoniciens  (5).  Certes  Anselme  n'a  étudié 
directement  ni  Plolin  ni  Jamblique.  Mais,  en  dehors 
de  saint  Paul  el  de  saint  Augustin,  qui  ont  subi  Tin- 

1)    ('ir!v;il.    !Js    l'iiohs    fl,     i'hnifrcx.    p.    118. 

2|  l)nis(M<('.  Sur  h(  (ihcsHuh  dvs  sources  d" An^'ivlim .  \W\ . 
de  Philo.  1'  i  ><•(•.  P.H»;>.  1..  GIT.  Cf.  S.  Auir.  IM  l'rin.  VI  fl.  :{.  4. 
Miuiic  'i2.  <'«»1.  i'4i>.  —  hI.  h(  mit.  boni  roiitni  Munich.  I,  \- 
cl  Vu.  Miiriu'  'il.  (H»f.  ji"»'».  —  M<>Hol.  15.  —  Aim.  I>(^rner.  .lw//</.s- 
Hntt.<<.  lîerliii.  is?;^.  p.  .',:u. 

H)  Ih    I  rr.  13. 

4)    \Uniftl.  23  et   21.    -  l'I.itoii.  l'hMtut,  P>1.    Muniel.  Oxfonl. 

imi.  Ts  K.  im;  r  d. 

.'.)    cr.    IMotiii.    hinc    \\.   \).   11   .-id   fiu. 
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flùeiice  évidente  de  TEcole  néoplatonicienne,  il  s'est 
trouvé  en  contact  avec  les  adaptations  de  Boèce  et  de 
Scot  Erigène,  et  avec  Vlnstitution  de  Proclus,  si  esti- 
mée du  Xr  siècle  et  qui  a  certainement  pesé  sur  sa 
doctrine  et  même  sur  sa  méthode. 

La  théologie  néoplatonicienne,  qui  entendait  syn- 
thétiser toute  la  philosophie  antérieure,  pénétrait 
mystérieusement  jusqu'au  fond  ineflable  de  l'Etre  et 
conduisait  Tânie.  par-dessus  science  et  pensée,  à 
ridentification  avec  l'Un.  .<  Dans  les  écrits  de  Plotin, 
disait  Porphyre,  sont  mêlés  secrètement  les  dogmes 
péripatéticiens  et  stoïciens,  et  la  métaphysique  d'Aris- 
tote  v  est  condensée  tout  entière.  >  (1)  Sans  doute, 
Plotin  n'aboutissait  qu'à  l'Un  Indéterminé,  et  nous 
aurons  lieu  de  constater  les  différences  entre  cet  Un 
et  le  Dieu  vivant,  à  la  fois  si  lointain  et  si  proche, 
que  trouvent  tour  à  tour  le  pseudo-Denys,  Scot  et 
surtout  Anselme  (2).  Mais  cet  Un  a  l'omniscience  : 
sous  peine  de  n'être  rien,  il  se  pose  en  acte,  et  ainsi 
il  a  l'ineffable  intuition  de  lui-même,  et  en  même 
temps  une  volonté  immuable,  qui  se  confond  avec  sa 
nature  (3).  Notre  àme,  déchue,  garde  sa  céleste  ori- 
gine ;  elle  peut  rentrer  dans  l'Intelligence,  et  par  là 
dans  l'Unité,  à  condition  de  se  connaître  elle-même, 
et  de  recouvrer  la  simplicité  absolue.  L'analogie  et 
l'abstraction  de  la  pensée  relèvent  ;  l'extase  lui 
permet  de  comprendre  (4). 

Cette  doctrine  prend  chez  Proclus  un  aspect  plus 
logique.    Proclus    pose    tour    à    tour    l'Un,    dont    tout 

1>    Porphyre.    Vita   flot.,   14. 

2)  Plotin.  tJnn    V.  9,  0:  V.  8.  4;   VI.  8.  12  H   s^i:   VI.  i».  (►. 
—  Cf.  Anselme.  Ub.  apoloçcticna. 

3)  IMotin.  A'nw.   IV.  3.  30. 

4>  ('omi»arer  Plotin.  Rnn.  VI.  î».  11  :  Scot.  dr  Dir.   \iit.  I.  K». 
MUçiie.    122.  col.  4**10-451.   rt  h     rroHloyUim,  1. 


découle,  et  auquel  tout  retourne  (1),  et  l'âme,  point 
central  de  la  psychologie.  Il  découvre  en  nous- 
mêmes  dans  les  verx  rationes  la  réalité  et  Tessence 
des  choses  ;  Dieu  se  révèle,  non  par  le  raisonne- 
ment, mais  par  la  raison  supérieure  à  la  science.  La 
toi  est  le  repos  suprême  (2).  Dans  le  Monologium  se 
retrouvent  lu  même  logique  rigoureuse,  le  même 
mouvement  de  l'Un  au  multiple,  sauf  les  variations 
dans  la  valeur  des  dégradations  ;  et  nous  croyons  que 
l'intuition  immédiate  de  Dieu,  à  laquelle  le  Proslo- 
(/iuni  conduit  l'âme  du  philosophe  chrétien,  est  éga- 
lement due,  au  moins  en  partie,  à  la  Théologie  de 
Proclus. 

Il  y  a  eu  d'ailleurs  des  intermédiaires  entre  Proclus 
et  Anselme.  Le  plus  important  serait  le  pseudo- 
Denys  ;  mais  Anselme  n'a  pu  le  connaître  qu'à 
travers  les  traductions  de  Scot  Erigène,  et  l'on  démêle 
difficilement  ce  qu'il  emprunte  à  l'un  et  à  l'autre  ; 
ce  n'est  certainement  pas  le  texte  grec  qu'il  faut  lire, 
mais  la  version  de  Denys,  traduite  par  Scot. 

Avant  Scot  Erigène,  nous  trouvons  Cicéron,  Sénè- 
(jue  et  Boèce,  parmi  les  maîtres  du  pré-Moyen-Age. 
Nous  ignorons  si  Anselme  a  lu  le  De  Natura 
Deoruni  (3),  qui  lui  offrait  une  utile  documentation. 
Peut-être  le  De  Finibus  du  grand  orateur,  et  quel- 
ques passages  de  Sénèque  commentés  dans  les 
Ecoles,  ont-ils  pu  lui  donner  une  idée  du  stoïcisme. 
Xous  sommes  réduits  à  des  hypothèses,  bien  que 
nous  constations  dans  son  œuvre  des  analogies  trou- 

1)  l'roc-lilîs.    hKlil.    ihrnl.    ;îl.    ™    Ibid.    148. 

2)  Proclus.   Insi.    ThêoL   116.   —   /^oslog,   2.    Cf.   Cliaiguel, 
'lût.   >h   la  pfiifo.  (VAJemnd'.  V,  i)p.  211-212. 

."il  Cf   l;i  raricsiX)ndance  d'Anselme  avec  Muthilde.  Ep.  TIl. 
liy.  Anselmt-  connaît  Océa'oo. 
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blantes  avec  le  stoïcisme.  Le  Stoïcien  a  été  souvent 
comparé  à  rhomnie  de  TEvangile  (1).  Mais  Anselme 
va  plus  loin  que  les  autres  philosophes  chrétiens 
dans  la  voie  stoïcienne  ;  son  idéal  de  justice  est  basé 
sur  la  rectitude  de  la  pensée  et  de  l'action  (2).  Si  le 
sage  Stoïcien,  dégagé  de  ses  passions,  était  Timage 
de  Dieu,  le  (Chrétien,  d'Anselme,  en  s'éloignant  de  la 
matière,  trouve  Dieu  et  vit  en  Lui. 

Nous  surprenons  plus  nettement  l'inlluence  de 
Boèce.  Le  livre  De  Consolatione,  teinté  de  platonisme 
et  à  vrai  dire  de  toute  la  culture  antique,  a  été  lu 
par  tout  le  pré-Moyen-Age  autant  que  les  œuvres  de 
saint  Augustin.  Nous  remarquerons  souvent  le  parti 
que  saint  Anselme  a  su  en  tirer  (3).  Mais  Tinspiration 
ne  se  borne  pas  à  cet  ouvrage.  Boèce  avait  traduit 
Vlntroduction  de  Porphyre  sur  les  cinq  voix,  et  rendu 
intelligible  VOryanon.  Il  avait  composé  les  «  Diffé- 
rences topiques  »  entre  Cicéron  et  Aristote  (4). 
«<  Boèce,  dit  Pranll,  donne  d'Aristote  les  Catégories 
et  le  De  Interpretntione,  les  Premiers  et  les  Deuxiè- 
mes Analytitfues,  les  Topiques  et  les  Sophismes  qui 
forment  la  Logique  nouvelle.  (5)  A  vrai  dire,  ces 
traductions  sont  en  partie  égarées  avant  1128  et  le 
véritable  Aristote  n'est  qu'incomplètement  connu, 
grâce  à  des  commentaires  et  des  abrégés,  dus  i\  Vic- 
torinus,  Cassiodore  et  Isidore  de  Séville.  On  admire 
Aristote,   mais  uniquement  comme  maître  du  raison- 

1)    n^'er»  .111  :     h'ssni    -on     h     siisttim     ithilns,    th. s    n7'»)V /r//.v. 

I».  -H. 

'2)  Ihi.l.  |)|..  1:î;v1:;c..  -  Slobô»'  :  A>/o//.  II.  {-)«.  11>2.  —  Cicé 
nuj.    l>(    l'inih    III.    K».  ;14.    et   21.   72. 

:»l  r.«t^t'»'.  i'unaul.  /thil.  lihri  \'.  PciiiiM-.  I.ipsljn'.  l^TI.  pp. 
72  à  77. 

4)  >limioii.    1.   p.   41. 

5)  Praiitl.  Grxch.  iftr   Loiiik    hn       [tu  mlhiinh  ,  hmu'  2.  p.  9h. 


neinent  ;  et  c'est  pourtant  de  ces  lambeaux  d*Aris- 
lole  ([ue  sortira  la  première  lutte  contre  le  platonisme 
lri()iv]»hant.  Anselme,  platonisant-augustinien,  Tuti- 
lise  avec  plus  de  sens  critique  qu'on  ne  l'admet  (1). 
Il  ne  k'  cite  qu'à  propos  de  grammaire,  restant  ainsi 
ficlèle  à  l'attitude  d'Isidore  de  Séville  ;  «  La  doctrine 
(les  grammairiens  peut  servir  à  la  vie  même,  pourvu 
([u'on  l'ait  entreprise  pour  un  meilleur  ouvrage.  »  (2) 

HoÎTi'  n'avait  pas  été  seulemenl  un  traducteur 
d'Aristole.  Flsprit  éclectique,  il  avait  exposé  sous  une 
forme  poétique  bien  des  idées  d'ordre  à  la  fois  méta- 
})hy^.i(|ne,  logique  et  moral,  qui  s'adaptaient  admira- 
hlemeiil  aux  autres  sources  d'Anselme.  Aussi  retrou- 
vc::)ii'  !i()us  souvenl  son  inthience  plus  ou  moins 
(liiecte. 

('(>n!!iU'iil  passer  sous  silence  le  Coiunientaire  de 
Chalcidius  sur  le  Tiniéc  (3)  ?  Ol  ouvrage,  nettement 
néoplalonicien,  apparut  au  Moyen-Age  comme  la 
pensée  même  de  Platon.  Malgré  des  obscurités,  il  se 
conciliait  facilement  avec  FAugustinisme.  Aussi 
poiiiîoii  -nous  constater  les  services  ((u'il  a  rendus 
à   xAnselme. 

A  vrai  dire,  toutes  les  idées  du  Platonisme,  du  Néo- 
j)lat()nisnîe  el  du  Stoïcisme  s'étaient  déjà  fondues 
avec  le  dogme  chrétien  dans  l'œuvre  géniale  de  Scot 
Erigène.  Ce  profond  philosophe  construisit  une  syn- 
thèse hardie,  qui   mit  les  Occidentaux  au  courant  du 

It  l'ftit  (!«'  .Inllmille.  De  la  coiiiHd.ssinH  <  ilc  rAntiiiinh'- 
nu  Mtuj'iH-Ai/f .  Hoviie  <tf»s  Cours  et  (^OTiféreiicos.  Ifi  jaiivic:- 
l^îMî.    p    3V)7. 

2)  F*tiili|>iit'.  1,1(1  !•('({■  (luns  Ut  fiJi('oh,(/ic  dtr.  ilii  .i  mi  l,f 
^'..  1'  itîirtie.  —  lîevue  iU^  l'iiistoiiv  ilos  Kflisrioiis.  T'aris.  \a- 
ronx.   1SÎ)5. 

:i)    Vf.    redit  ion   (1(*   Wroliel. 


26 


l.\    PHILOSOPHIE    DE    SAINT  ANSELME 


LES    MAITRES 


27 


néoplatonisme  mystique  et  chrétien.  Il  lutta  pour 
TEglise  contre  Gottschalk,  et  cependant  fut  combattu 
par  elle,  à  cause  de  ses  tendances  panthéistiques  ;  il 
ne  fut  d'ailleurs  condamné  sérieusement  qu'en  1225, 
cent  quinze  ans  après  la  mort  d'Anselme.  C'est  lui 
qui  influa  le  plus  sur  saint  Anselme,  après  saint 
Augustin  (1). 

Scot  avait  beaucoup  emprunté  au  pseudo-Denys. 
Celui-ci  faisait  de  l'Un,  de  l'Indéterminé  néoplatoni- 
cien l'Ineffable,  l'Etre  vivant,  vers  lequel  tout 
tend  (2).  L'esprit,  déclarait-il,  peut  retrouver  la 
double  marche  de  la  créature  vers  Dieu,  son  but  et 
sa  fin,  et  de  Dieu  vers  la  créature  qui  procède  de  lui. 
Dans  sa  doctrine,  acceptée  comme  orthodoxe, 
régnait  un  singulier  mélange  de  dialectique  platoni- 
cienne, d'Aristotélisme,  avec  les  hypostases  réelles 
néoplatoniciennes,  et  la  distinction  chrétienne  entre 
la  substance  divine  et  la  substance  des  créatures,  que 
la  grâce  seule  permet  d'unir  (3).  Ce  Syncrétisme, 
Anselme  l'a  étudié  chez  Scot,  et  grâce  à  Scot.  Voyons 
les  idées  maîtresses  de  celui-ci. 

La  dialectique  prépare  l'intuition.  La  raison,  au- 
delà  des  sens  externes  et  même  du  sens  intérieur, 
arrive  à  saisir  les  causes  primordiales  des  choses, 
tandis  qu'à  l'intellect,  mis  en  jeu  par  une  double 
dialectique,  est  réservée  la  contemplation  la  plus 
haute,  celle  de  la  superessence.  Prenons  conscience 
de  nous-mêmes,  et  nous  atteindrons  Dieu.  Scot  élève 
si  haut  la  raison  qu'il  fait  de  la  théologie  une  servante 

1)  Cf.  Saiiit-Keué  Taillauidier.   Scot  Erip.  ]>[).  208  et   sq. 

2)  Trad.  du  «  de  die.  nom.  »  de  Deiiys.  i>ai  Seot.  1.  2.  .5.  <', 
et  7.  Miirne  P.  !..  122.  col.  n.')2.  ch.  tl  Cf.  le  MonoL  If».  Ifî 
et   17. 

3)  l>e   Wuir.  op.  cit.  p.   144-145. 


de  la  philosophie  :  ce  qui  est  une  singulière  audace 
poui'  son  temps.  Denys  n'autorisait  qu'une  connais- 
sance par  réniotion,  négation,  et  comme  par  igno- 
rance. '  Par  la  foi  et  la  grâce,  disait-il,  nous  pouvons 
pénétrer  dans  le  sanctuaire  de  la  divinité,  en  tant 
que  notre  esprit  s'élevant  au-dessus  du  fini  est  uni 
à  Dieu  et  absorbé  dans  ses  rayonnements.  »  (1) 
Scot  force  les  portes  du  Sanctuaire  ;  il  donne  à  la 
raison  une  valeur  illimitée,  puisque  son  développe- 
ment subjectif  est  en  rapport  avec  les  développe- 
ments objectifs  de  l'être.  L'homme  suivra  Dieu  dans 
ses  théophanies,  et  l'atteindra  dans  la  définitive  con- 
templation (2). 

Anselme  a  suivi  Scot  discrètement.  11  est  plus 
soumis  à  la  lettre  du  dogme,  plus  nourri  de  formules 
obligatoires  au  Bec  comme  dans  les  autres  écoles 
monastiques  ;  il  est  moins  rêveur  et  plus  pratique. 
(k)mbien  de  fois  pourrait-il  cependant  être  accusé 
de  Scotisme,  si  ses  expressions  étaient  pesées  avec 
scrupule.  Mais  il  distingue  davantage  la  logique  et 
la  métaphysique  ;  il  conserve  dogmatiquement  Dieu 
(lifTèrent  des  êtres  seconds  :  il  proclame  la  création 
une,  avec  ses  lois  immuables,  lois  qui  permettent  à 
la  raison,  puisant  dans  la  Cause  exemplaire,  de  re- 
trouver le  plan  divin.  11  reprend,  dans  un  sens  plus 
augustinien,  l'idée  scotiste  que  l'homme  actuel  est 
dans  un  état  violent,  contre  nature,  et  n'en  saurait 
sortir  (jue  par  la  grâce  :  idée  qu'ont  exprimée  plus 
ou  moins  clairement  Platon  et  Plolin.  Scot  aboutit  à 
une    rédemption    définitive    de    la    nature    humaine. 

1»  Tnid.  (In  «  tir  ilir.  nom  »  ]}av  Scot.  2.  col.  1121  CI».  — 
et    1.  col.    ni2  et   ni4. 

2)  Cf.  r>el;M'ruix.  /.'.s'v»//  sUr  Jf  Miisf.  .spét.  en  AU.  nu  t Y  Sir)\ 
p.  2S.  Cf.  Scot   KviiZ.  f)'   .lir    noi.  IV.  S.  col.  77S  A:   V.  'MK  .-ni  tin. 
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Anselme  tient  plus  de  compte  de  la  valeur  indivi- 
duelle :  il  suppose  que  les  efïorls  de  chaque  homme 
peuvent  contribuer  à  l'amélioration  du  monde,  jusqu'à 
ce  que  soit  complété  le  nombre  des  Klus.  Il  faut 
avouer  que  la  synthèse  très  simple  de  Scot  dirigera 
toutes  les  doctrines  mystiques  ultérieures,  spéciale- 
ment en  Allemagne,  tandis  qu'Anselme  n'aura  guère 
pour  admirateurs  (|ue  des  orthodoxes  à   la   lisière  du 

dogme. 

Les  ditîerences  très  réelles  en  Ire  les  deux  synthèses 
ont  poussé  Rémusat  et  Draseke  (1)  à  nier  la  puis- 
sante empreinte  de  Scot,  le  seul  écrivain  <le  valeur 
du  VI ir  au  Xr  siècle  et  dont  les  iiuvres  circulèrent 
dans  tous  les  couvents  jusqu'à  la  condamnation 
crHonorius  (2).  Nous  prouverons,  à  maintes  reprises, 
que  celle  iidluence  lut  effective,  et  à  un  double  titre  : 
1"  directement,  en  ce  qui  concerne  les  théories  de  la 
connaissance  el  de  la  prédestination  ;  2"  indirecte- 
ment, iiuisque  Scot  tut  Tinterprèle  de  la  Théologie 
mystique  antérieure,  et  mil  ainsi  Anselme  au  courant 
du  Néoplatonisme,  beaucoup  mieux  que  saint  Augus- 
tin (3).  Scot  cite  Iréquemment  et  exactement,  el  ses 
citations  offrent  matière  à  rétlexion  et  à  discussions  ; 
ce  qui  explique  et   limite  son   intluence. 

D'autres  écrivains  ont  pu  fournir  à  Anselme  une 
documentation  plus  fragmentaire.  Il  signale  lui-même 
Perse  el  le  doux  Virgile  qui  n'est  aimé  au  début  du 
Moyen-Age  (jue  des  moines  tranquilles  (4).  Il  a  peul- 


l)   1  )v'  ICt-musal.  n|).  fit.  i».   I'»s.  hrîist'Kt'.  if\  lU'  ritt'r.  |M'.  *»+•*»■ 


r.44. 


2)    l»«'  Wiiir.    ///  /.    h    hi  iihUo.   nn'il..  2'    (Vl..   p.    iNf). 

,"{)  I  MUonrc<|.  N.  AHxchnf.  «tu  fctHps.  .<<oti  rôh.  Ueviu-  de 
l'ivilo.   in-c.   UMîî).    1».  595.   n,  3. 

4)  /•;/>.  I.  IC:  I.  .55.  OeH^rr  en  î>î)l»  in\»t«int'  Vir-ile.  —  (>f. 
rptit  (\e  .liilloville.  art.  cit<^.  p.  393. 


être  quelque  idée  de  Lucrèce,  à  travers  les  longues 
explications  d'Isidore  de  Séville  ou  de  Raban  Maur(l). 
Lucrèce  apparaissait  à  ce  dernier  comme  détestable, 
mais  susceptible  d'être  utilisé.  Du  reste,  la  méfiance 
envers  les  anciens  était  grande,  et  Lanfranc  le  dia- 
lecticien conseille  à  Anselme  de  prendre  toutes  sortes 
de  précautions  à  leur  égard. 

Cassiodore,  dont  les  Institutions  el  le  De  anima 
sont  inspirées  de  Boèce,  a  préparé  les  premières  solu- 
tions du  Trivium  et  du  Quadriviuni.  Isidore  de  Séville 
élève  très  haut  la  grammaire,  nous  l'avons  dit  plus 
haut  ;  il  sait  distinguer  la  science  de  l'opinion,  et 
Anselme  s'en  souviendra  peut-être  dans  le  De  Veri- 
tate  (2).  Il  serait  injuste  d'oublier  le  De  Grainniatico 
d'Alcuin  (3;  et  le  De  nihiln  et  tenebris  de  Fridugise, 
avec  les  trois  visions  qui  rappellent  les  trois  connais- 
sances d'Anselme  :  même  platonisme,  expressions 
communes  d'essence  pour  Dieu,  de  substance  pour 
les  créatures.  La  marche  anselmienne  de  la  gram- 
maire à  la  dialectique  est  déjà  indiquée  chez  Odon 
de  Cluny.  Celui-ci  a  lu  Virgile,  étudié  avec  Rémi 
d'Auxerre  la  Dialectique  el  le  Traité  des  SepI  arts 
libéraux  de  Capella,  ainsi  que  les  dix  Cutètjories  faus- 
sement attribuées  à  saint  Augustin  ;  il  a  écrit  les 
(lollntiones  en  vue  de  la  culture  de  l'âme  (4).  Anselme 
a  dû  connaître  toutes  les  œuvres  d'Odon.  lui  qui 
avait   habité  Cluny  et   songé   un    moment  à   s'y   faire 

1)  lsi<ion'  «1»'  Séville.  i:f!'tn(tl.  IX,  5;  Mi:?m\  82,  col.  854 
et  XII.  2.  col.  43f>.  —  Fîabiiii  Maur.  hc  clrric.  iii.sfitut.,  \ï\.  IS; 
Aligne.   107.  cal.  3:»(>.  -    Cf.  rhilLi>r>o.  op.  cit.  ]>•  ^^ 

2\  Isîifloro  (le  SévilU'.  SrHteni.,  IH,  lo.  11.  Migiie,  83, 
••ol.    <j«S. 

3)  Alcuin,  />r  Graw.  Migiie.  |0|.  eol.  S49.  —  Fridugise, 
i:i>i^t.   (h    nihih,  rt   fmchri.s,  Miirne.    P.   L.    105.  C(*\.  751-755. 

4)  «Ml, ,11   (U.  (Mmiy.   Collai,   il.  (U'bnt.    Migne,    133,  col.  14». 
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moine.  Signalons  enfin  le  pape  Gerberl.  Dans  son 
livre  :  De  rationali  et  ratione  uti,  ce  dernier  avait 
marqué  une  croyance  profonde  en  l'inspiration  divine 
dans  la  connaissance,  mais  laissé  une  large  place  à 
l'acte  rationnel  (1).  Il  semble  que  le  Monoloyium 
porte  la  trace  des  idées  de  Gerbert  sur  la  grandeur  et 
le  nombre  et  en  particulier  sur  l'unité,  idées  nou- 
velles pour  son  époque  et  puisées  sans  doute  dans  le 
Timée  et  la  philosophie  des  Arabes. 

Tels  sont  les  maîtres  d'Anselme.  La  part  d'influence 
de  chacun  d'eux  sur  la  formation  de  sa  pensée,  si  l'on 
excepte  saint  Augustin,  est  difficile  à  déterminer.  Il 
est  resté  fort  discret  à  ce  sujet  et  ses  commentateurs 
ont  imité  sa  réserve,  peut-être  par  prudence  ;  car  il 
y  avait  des  influences  qu'on  n'aimait  pas  mettre  trop 
en  lumière,  comme  celle  de  Scot.  Les  allusions  de 
Knighton  et  de  Guiberl  de  Nogent  sont  peu  claires  : 
■  Notre  croyance,  dit  Henri  de  Knighton,  il  la  forti- 
fiait par  des  raisons  et  des  arguments  invincibles, 
«  si  bien  qu'il  a,  non  seulement  surpassé,  mais  ras- 
*c  semblé  comme  en  un  monceau  toutes  les  pensées 
.  de  ses  devanciers.  •  (2).  Guiberl  de  Nogent  déclare 
de  son  côté  (est-ce  un  éloge  ou  une  critique  ?)  :  «  Il 
<  savait  arranger  les  idées  trouvées  dans  de  proches 
o  volumes.  •  (3)  C'est  vague.  Drâseke  en  a  conclu 
qu'Anselme  avail  puisé  chez  ses  prédécesseurs  sans 
savoir  ni  '  saisir  toujours  tout  ce  qu'ils  avaient 
avancé  (4).  Fischer  et  Endres  le  louent  au  contraire 


d'avoir  su  harmoniser  tous  ses  emprunts  (1).  Cette 
seconde  solution  nous  paraît  préférable.  Anselme  a 
su  profiter  des  doctrines  antérieures  et  les  interpréter 
librement. 

Toutefois,  il  est  des  points  spéciaux  de  la  philoso- 
l)hie  anselmienne  où  certaines  de  ces  influences  se 
dégagent  plus  nettement.  Nous  aurons  à  les  préciser, 
à  propos  par  exemple  de  l'Argument  ontologique  et 
des  théories  morales  ;  elles  nous  permettront  de 
mieux  établir  dans  les  détails  ce  qu'Anselme  prit  à 
ses  maîtres  et  sa  part  d'originalité. 

«  La  i)liiIos<»iWiio  dp  St-Anselme  senùt  pins  universpllt»  ijue  jsa 
«  science.  » 

1)  Fischer.  «»i».  cit.  i».  80.  —  De  Vorges,  op.  cit.  p.  827.  — 
lOudres,  Re^ension  von  Onmct  dr  Voroes,  St- An  tir!  m.  Hiilo  Jalir- 
bnch,  J5.  1902,  p.  454. 


1»    Gerbert.    O»*   rniinnnli   et    rntionr    uti.    Mimir.    I  ><).   col. 
\ni)  A  et  399. 

2)   Dict.  de  Théologie  Srol  :  art.  An^ehf^C  tome   l,  i».  AH^K 
3    Giiibert  de  Nogent.   1)^   rita  sUa.  I.   17.  Misjn*^    !  5»^.   col. 

X74  CD. 

4>   Drâsek»'.  Sur  h'<  S^ourrr^  (P  An-set  nu.  Revue  citée,  p.  041. 
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LA  RAISON  Eï  LA  FOI  CHEZ  S.  ANSELME 


La  vie  bienheureuse  consiste  avant  tout  [nur  saint 
Anselme  en  une  jouissance  de  la  vérité.  Sainl  Augus- 
tin Tavail  déjà  proclamé  :  "  Beata  vita  est  gaudium 
«  de  veritate.  »  (1)  et  ainsi  penseront  Descartes  et  Spi- 
noza. -'  La  recherche,  déclare  Anselme,  est  la  même 
<(  pour  tous,  pour  ceux  qui  croient  et  ceux  rjui  ne 
<  croient  pas.  (2)  Tous  visent  la  science  ration- 
nelle ;  et  cette  science,  au  XI"  siècle,  se  propose  de 
voir  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  ;  Dieu  est  Tunique 
Principe  qu'il  faut  atteindre  parce  qu'il  ex))]ique 
tout.  Mais  la  raison,  réduite  à  ses  propres  forces  (3), 
resterait  enveloppée  dans  «  les  images  corporelles  »  ; 
illuminée  par  la  foi,  elle  peut  atteindre  la  plénitude 


n   s.  Aiiï.   (Ohfrss   X.  23.  •Hi^:   Mijrnr  .'{2.  <*ol.  TîKS. 

2)    Cur    HeuH,    I.   2.   fol.   364    A:    «    QiiHinvis    iJii    ûlco 

«  nitioncMîi  <iu:i»Tinif.  «p.ia  non  «rfHjnnt.  nos  vero  finÎM  frofliiniis; 
«  nnuui  iflenKinc  tninen  pst  quod  qnaerimiis.  » 

'S)  Dr  hlih .  2.  col.  285  B:  passasse  rmil  traduit  par  Cou- 
sin :  Intrud.  u'i.r  onrrafjcs  iv/ufiix  il'Ahélard.  i».  Si)  et  jnstfnient 
i^ectilit''  par  llaurôau:  HisL  de  la  philo,  scol.  I.  p.  251. 
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de  la  connaissance  permise  à  Thomme  et  éclairer  son 
activité  volontaire. 

La  certitude  de  la  foi  autorise  la  certitude  intellec- 
tuelle ;  et  la  science  constituée  sert  à  son  tour  à 
l'éclaircissement  des  dogmes,  revStés  obscurs  faute  de 
démonstrations,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  en  dehors 
de  la  raison  :  «  Je  ne  cherche  pas  à  comprendre, 
«  pour  croire  ;  mais  je  crois  pour  comprendre.  Car 
<<  je  crois  aussi  que  sans  la  foi  je  ne  comprendrais 
«  pas.  »  (1)  La  foi  conduit  à  la  connaissance  intui- 
tive (2),  où  la  raison  possède  pleinement  son  objet. 

La  foi  avant  tout,  mais  avec  la  raison  qui  la  com- 
plète, voilà  la  base  de  la  philosophie  d'Anselme.  Dans 
un  passage  fort  discuté  par  les  théologiens  alle- 
mands (3),  le  Docteur  magnifique  enseigne  que 
riiomme  dans  le  plan  divin  primitif  pouvait  avoir  la 
béatitude  s'il  ne  péchait  pas  (4).  Dieu  aurait  déter- 
miné d'avance  le  nombre  parfait  de  créatures  raison- 
nables qui  devraient  jouir  de  sa  contemplation  (5). 
Il  en  résulte,  dit  justement  Heinrichs  (6),  qu'Anselme 
prouve  par  des  raisons,  et  non  par  la  révélation,  que 
l'homme  est  destiné  à  la  jouissance  de  Dieu.  Ce  sera 
en  tous  cas  la  récompense  du  moine  et  du  penseur 
dans  une  autre  vie  où  la  foi,  devenue  inutile  (7),  sera 


Il  l'rusl.  1  ii(}  tin.  Of.  ProsJ.  2.  F/p.  II.  t1.  à.  Foulques^. 
col.  iiîi'j  r.   ~  r,é,  neus.  I,  1. 

2)  ri  Fides  qmierens  Intel Jectum  ».  /'ro.v/.  rprocpon..  roi.  225  A. 
fh'  h'tae,  prêt",  col.   2«3   A. 

3)  Heinrichs.  THc  Genugîuungstheoric  d.  M.  Ans.  v.  C; 
pp.  4.3-4<î.  —  Funke,  Orundlagen  und  Vnraus  d.  isatis f.  d.  hl.  An-^. 
r»p.  142-15S. 

4)  Cm    fKti.^.   r.  14.  ool.  370  C. 

5)  Ibid.  I.   16.  col.  ^81  O. 

rt)   Heinriclis,  op.  cit.  pp.  49-5<>. 
7)  De  fide,  proœm. 


^ 
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remplacée    par    la    vision    (1).    Car    ce    bonheur,    qui 
consiste    surloul    en    une    amoureuse    contemplation, 
n'est  plus  possible  sur  lerre.  En  l'étal  actuel  du  péché, 
notre    raison    cl    noire    libre   arbitre   ont    perdu   leurs 
droits.   \és  |K»nr  discerner  le  \i;ù  du   Taux   el   le  bien 
du   mal,   nous   sommes  enténébrés   par   le  péché  (2). 
Dieu  s'éloigne  de  nous  (3)  et  pourtant  l'œil  de  l'âme 
ne  saurait  rien  voir  sans  la  lumière  divine,  de  même 
que  les  yeux  corporels  ne  voient  rien  sans  la  lumière 
du  soleil  (4).  Mais  un  seul  regard  jeté  vers  Dieu  peut 
rendre  à  rinlelligencf  l'illumination  et  Tinluition.  La 
grâce,  en  nous  purifiant,  en  nous  dégageant  des  sens, 
nous    restitue   notre    vraie   nature,   copie   de   celle   du 
Oéateur.  -    As-tu  trouvé,  ô  mon  âme,  ce  que  tu  cher- 
chais ?  Si  tu  ne  l'as  pas  trouvé,  qu'as  tu  trouvé  ? 
•   Et   si    lu    l'as   trouvé,   pourquoi    ne   le    sens-tu   pas 
mieux     .'    Car    trouver    Dieu,    ircst-ct     pas    trouver 
-   Lumière  et  Vérité  ?       (5> 

Le  problème  de  la  connaissance  consiste  entière* 
ment  pour  Anselme  à  tout  compjendre  en  Dieu  et 
par  Dieu,  à  le  saisir  jusque  dans  ses  profondeurs,  à 
j>oursuivrc  ^ussi  loin  que  possible  l'évacuation  du 
u  mystère  ,  suivant  une  heureuse  expression  (6).  En 
cela  se  résume  son  rationalisme.  Nous  sommes  pro- 
ches de  Proclus  et  de  Plotin,  et  surtout  de  saint 
Justin  et  de  Clément  d'Alexandrie  i7),  d'Origène  et 
de   Scot.        Jusqu'à    saint   Thomas,   dit    un   critique, 


\)    f'rosl.   25.  —  Hr  Viiav,  25    Cf.    IH    ^imilit..  5;<. 

2)  Frosi.   l  et  14. 

3)  Ibid.  14,  17. 

4)  Ibid    16. 

5)  Ibid.  IS    col.  28ti  D,  et  14. 

H)    1'.   Roiissf'loi.   f.fntellectualinnii    de  S    Thmdas.  p.  162. 
/)  Clément  d'Alexandrie,  1'**  Stromate,  11.  Mlgne.  P.  G.  3, 
ooi.  747  ;   Ibid.  2iK  —  De  Faye.  Clément  d'Alex,  pp.  20-27. 
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.<  règne  l'illummation  subjective  qui  s'inspire  de 
'<  saint  Augustin,  après  le  néoplatonisme.  Partis  de 
'  la  toi,  (tous)  se  persuadent  qu'il  y  a  un  sens  ration- 
ce  net  des  mystères,  ébauche  de  la  possession  et  de 
'<  la  vision  célestes.  "  (1)  L'Augustinisme,  dominant 
jusqu'au  Xll  siècle,  est  la  science  de  la  vérité  reli- 
gieuse, science  imparfaite,  inadéquate  ji  son  objet, 
mais  science  malgré  tout  (2),  pour  Anselme,  Abélard 
et  Bonaventure.  Ainsi,  d'après  fleitz,  Anselme  échap- 
perait au  rationalisme  (3).  Il  y  a  là  quelque  exagé- 
ration. Sans  doute,  les  sciences,  surtout  expérimen- 
tales, sont  restées  négligées  jusqu'à  l'apparition  de 
l'Aristotélisme  au  XIIl'  siècle.  Les  spéculations  de 
Proclus  et  «le  Plotin,  coninie  (elles  des  Augustiniens, 
puisées  chez  F^laton  (4),  sont  plutôt  d'ordre  théolo- 
gique. Cela  n'exclut  nullement  chez  Anselme  l'esprit 
scientifique,  à  détaut  de  la  science.  Lorsque  Maie- 
hranche  [)rétendra  plus  tard  parlei'  en  théologien 
raisonnable,  il  s'expliquera  comme  Anselme,  et  n'en 
croira  pas  moins  être  un  savant.  "  fl  faut,  dira-t-il, 
«  être  bon  philoso|)he  pour  entrer  dans  l'intelligence 
"  des  véiilés  de  la  foi.  La  vérité  parle  en  différentes 
•  manières,  mais  certainement  elle  dit  toujours  la 
"  même  chose  ;  il  ne  faut  donc  pas  opposer  la  philo- 
<•    Sophie  et  la  grâce,       i'i) 

1)  Aiiiinlps  (l(>  philo.  ('1n-<'«î.  Sciit.  PMif».  p.  JiOO.  fj  propos 
iju    li\vo   (Ir    Ili^it/  :    Lir  jthUo.   rf   h/    iul  chr:    s.    '/'fintmis. 

21    Ibid.  pp.  «K»T  cl    :it»i». 

;n    Ibid.  p.  601,  note  1. 

4»  .Mainloniiet.  sifier  de  Hrahani,  W.  ]>.  LVH.  —  Graud- 
ircnrge.  ai»,  fit.  p.  2.  et  MIH). 

.'))  Miilehr;niehe.  RthOtist  aur  nfh.iioufi  nhifft.s.  d'Anioud, 
i.   1.  —  (^f.    Traité  de    Vf  orale,    ?*    ft(ir1i(.  cli.   r».   —   <;•   Entret. 


uetaph. 

et   §   .58. 
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Le  problème  est  bien  mal  posé  au  XI*  siècle.  Ansel- 
me entend  satisfaire  la  raison  ;  si  la  foi  la  précède,  la 
raison  aide  à  son  tour  la  foi  et  donne  à  l'esprit  un 
appui  réel,  puisqu'elle  résoud  les  plus  graves  diffi- 
cultés, même  en  dehors  des  vérités  dogmaliques.  Le 
Docteur  n'établit  pas  la  distinction  entre  les  deux 
sortes  de  vérités  ;  il  semble  que  foi  el  raison  ne  soient 
pour  lui  que  les  formes  variées  de  nos  tendances 
vers  le  bonheur  (.1)  ;  elles  ne  sauraient  se  contredire  ; 
elles  sont  faites  Tune  pour  l'autre.  La  distinction 
naîtra,  non  au  XlIT  siècle,  mais  au  temps  de  Des- 
cartes, et  on  cessera  de  s'en  préoccuper,  le  jour  où  la 
science  écartera  l'inconnaissable  de  son  domaine. 
Descartes  met  de  côté  les  vérités  de  foi  ;  mais  il  base 
encore  la  science  sur  l'intuition  claire  et  distincle  de 
certaines  vérités  ;  seulement,  au  lieu  de  chercher  au 
dehors  la  purificalion  nécessaire  à  la  gnose  (2),  il 
pratique  le  doute  méthodique,  qui  permet  les  sciences 
modernes  (3). 

Tout  autre  est  la  science  du  pré-Moy en-Age,  alors 
qu'elle  ne  puise  qu'aux  sources  antiques,  à  travers  les 
néoplatoniciens  et  saint  Augustin.  Si  elle  n'est  plus 
la  science  des  Idées  et  des  Essences,  elle  est  la  re- 
cherche de  rUn  (4),  de  TEternel.  de  l'Absolu  ;  elle 
est  devenue  une  théologie,  plus  qu'une  philosophie. 
Qu'est-ce  que  la  foi  du  néoplatonicien,  sinon  une  «  foi 
de  la  raison  •  (5),  un  acte  libre  de  la  pensée,  un  degré 
supérieur    de    clarté    dans    l'invisible    !    A    une    telle 

1)    Ih   Ftflt,  2.   D(   cotUyOrd.  itraed.  111,  4. 
2)Pro8l.  1,  9,  14,  16,  17,  18,  20.  Med.  3. 

3)  Cf.  Descartes.  Innc    dr  la   Mrth.  1.   A   sisiialer  toiiteifois 
la  grâce,   nécessaire  aux   théologiens,    Ihld.    1. 

4)  Proclus.  Imt.  théol.  ûébut. 

r>)   Chaignet.   //i«^  dv  lu  philo,  (frs  Gnrs^  V.  ].p.  -nn-'JiKl. 


hauteur  les  facultés  se  confondent.  L'âme  en  repos 
contemple  l'Un  dans  sa  plénitude.  La  foi  de  Proclus 
semble  ne  plus  être  que  le  degré  suprême  de  la 
raison,  qui  voit,  qui  embrasse  tout  ce  qu'elle  a 
compris. 

La  foi,  chez  Anselme  comme  chez  Augustin,  est  à 
la  base  de  la  science,  mais  ne  se  confond  pas  avec 
la  raison.  La  foi  seule  est  le  domaine  du  timide  et  de 
l'ignorant  ;  si  elle  reste  une  nécessité  pour  le 
savant  (1),  celui-ci  a  le  droit  et  le  devoir  de  se  servir 
de  sa  raison,  dans  la  mesure  de  sa  capacité  (2).  La 
science  n'est  pas  au-dessus  de  la  foi,  mais  concorde 
avec  elle  (3).  Car  croire  en  Dieu  n'est  pas  la  même 
chose  que  croire  que  Dieu  est.  Ainsi  s'est  instituée 
d'Augustin  à  Abélard  une  philosophie  théologique, 
exigeant  des  conditions  morales  de  connaissance 
religieuse,  une  illumination  par  la  lumière  divine, 
d'ordre  évangélique  et  platonicien,  et  subordonnant 
la  science  à  la  foi  sans  détei-miner  leurs  limites  (4). 
Les  anciens  philosophes,  proclame  saint  Augustin,  se 
sont  servis  utilement  de  leur  raison.  S'ils  n'ont  pu 
découvrir  la  vérité  totale,  c'est  que  les  temps  n'étaient 
pas  accomplis,  et  que,  faute  de  la  foi,  ils  ne  se  sont 
pas  purifiés  du  mal  et  ne  sont  pas  sortis  de  l'appa- 
rence et  de  l'erreur,  u  La  foi,  croyance  en  l'Invisible, 
<   prépare  seule  la  science  qui  lui  est  supérieure  »  (5). 

1)  /'/f/s/.  l.  t'i-edo  ut  intelligaui.        De  Fidt.  2,  en  entier.  — 

2)  Cvr  IJeus,  I.  2. 

3)  Ueberweg-Heinze,    Il     p.   190  et  p.  193. 

4)  Brnnlies,  La  foi  chrétienne  et  la  philo,  au  temps  de  ht 
Renaiftmnce  Carolingienne,  p.  63. 

5)  S.  Ang..  De  Cir.  Dei,  XIX.  18.  Mlgne.  M.  col.  (Mfi.  — 
fn  Erang.  Joh.  tract  40  :  «  Fides  ergo  est.  quod  non  vides 
1'  creidere  »  Migne,  .35.  col.  1690.  —  Hugnes  de  St- Victor.  De 
>ia€ram.,  X.  2.  Migne.   1  76.  col.  330:  i<   Fides  est  certitudu  uni 
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Faut-il  supposer  avec  Bruiihes  que,  parmi  les  liommes 
du  pré-Moyen-Age,  les  uns  tendraient  à  supprimer 
l'objet  propre  de  la  foi  en  l'absorbant  dans  les  dé- 
monstrations (le  la  foi,  tandis  que  les  autres  sacrifie- 
raient tout  à  celle-ci,  selon  une  direction  intellectuelle 
ou  les  soucis  de  la  domination  religieuse  ?  (1)  Ne 
ncms  lions  pas  Iroj)  à  Jean  de  Salisbury,  cjui  signale 
cette  double  tendance  dans  son  Metaloyicus  (2),  à 
])ropos  des  Cornificiens.  Car  Scol,  Anselme  el  Abélard 
pourraient  être  inscrits  des  deux  cotés,  el  ce  sont  les 
trois  plus  puissants  esprits  de  cette  époque. 

Abélard  aurait,  «l'après  M.  Picavet,  usé  le  premier 
de  la  raison  (3).  Mais  Anselme  Ta  fait  avant  lui. 
Lanfranc  lui  reproche  assez  amèrement  sa  dialectique 
du  Monoloqium.  Il  est  vrai  (fue  le  parti  ascétique 
réclame  moins  haut  el  est  moins  armé  qu'au  temps 
d'Abélard.  Anselme  est  d'ailleurs  très  prudenl,  plus 
soumis  qu'aucun  autre  philosophe  de  cette  époque  ; 
il  tient  le  milieu  entre  Scol  et  Abélard.  La  science, 
telle  que  Scol  la  concevait,  s'appelait  indifféremment 
religion  ou  philosophie  (4).  Anselme  admet  après  lui 
que  notre  raison  ne  peut  compreuilie  (pie  si  nous 
sommes  confirmés  pai-  la  foi,  si  nous  avons  la 
grâce  (5)  ;  il  a  la  même  confitince  dans  les  forces  de 
la  pensée   humaine:   car   l;i    raison   reste  j)our   lui   une 

"  in:i'  «iii.i'duin  «Ir  :il»^riit ilni>  <n|»rM  npiiiiiMUMii  lî  inli.i  scicii 
«  tiam.   » 

1)    Brimhfs     op.    ciL    |».    H. 

•_'l  .l»-;m  •»«'  S:ilislniiy.  l/*7«//<v/.  I.  _'l  tt  1.1.  Miirnt'.  \\)\). 
voi.  SÔ1-S52. 

''\)     IMOîlM't,    /v^'/     fh.-i    jth.    nirii     2'    «'(1.    p.    I  So. 

4)  Saiiit-KiMH'*  Tiiillainlii^r.  op.  cil    p.  "Jo-J. 

5)  />'  i'iiir.  1.  cul.  2(îr»  A  ;  Ibi«l.  pr<Mi'm.  iMin  c.  en  h*  ti.s,  I.  i 
•'  Post(|Uiiin  otnifirmati  snniiis  iit  lidc  »  Sc«»t  I']ri;;èm'.  i'it'>'ni.  in 
b'ratto    Jo'h.  Mii^iie.    \2M.  «•ol.    W.".   A    h   ;«I     \ 


révélation.  C'est  au  fond  dans  le  même  sens  qu'Abé- 
lard  déclarera  réliacter  toute  idée  contraire  à  la 
raison  et  à  l'Ecriture  (l)  ;  toutefois  il  contrôlera  la 
foi  pai-  la  raison  el  subira  les  reproches  de  Guillaume 
de  sainl  Thierry  el  de  saint  Bernard  (2)  ;  il  soutien- 
dra que  l'autoiilé  «les  Pères  vaut  ce  que  valent  leurs 
raisons  (3)  ;  il  en  arrivera  à  dis(iuter  les  divers  sens 
du  mol  foi  (4)  ;  il  inventera  la  disputatio.  Le  Sic 
et  non  donnera  la  clef  du  rationalisme  chrétien  (5). 

Anselme  et  Abélard  ne  se  font  pas  une  conception 
(litïérente  de  la  science  et  de  son  objet.  Si  quelque 
doute  subsiste  sui  le  rationalisme  du  premier,  c'est 
((u'il  cherche,  non  la  gnose,  mais  l'intuition.  Son  ar- 
gument ontologi(ïUt'  esl-il  un  acte  de  foi  ou  un  effort 
(le  la  raison  ?  On  [xul  hésiter  à  en  décider.  C'est 
([u'Anselme  houve  Dieu,  objet  véritable  de  la  science, 
par  deux  piocédés  :  le  premiej  est  fondé  sur  la  dia- 
lectique (6),  le  deuxième  consiste  à  atteindre  directe- 
ment les  réalités  invisibles  par  une  envolée  de 
l'espril.  Mais  le  philosophe  accorde  les  deux  métho- 
des (7)  el  ainsi  il  ne  iissenible  ni  à  Scol  ni  à  Abélard. 

Poui  lui  la  laison  est  une  connue  la  foi.  Seulement 
la  foi  vient  du  dehors  et  nous  ne  l'avons  qu'en  cette 

1(    Alt.'lnrrl.   irttruâ    afi    Ihml   nrolo?.   MlaiK-.    I7.S.  <<•'.  n5î(~t. 

•2)    S.    lU'r!i;inl.    /;/'.    I.    r.'n     Mi-ii.-,    |  8^J     «'nî     10.5-1   ol    s.| 

l\)    AJ>éljii'«l.    S-Zr  rt    fH>n.  c.tl     1.'Î41>  k.ili:tii    .XLi'ii    <»oiistnt«' 

déjà  l'iiH'.KliriciK'c  iW-  ITmc-  ^nv  I.t  lil«ert('  ii:vori.  in  eplst.  >:. 
l'ai'll.  rrncl".  :ilr«'r;i.  iMit'iu'.  111.  c**!.  127(>t.  ScoJ  tt^clanu^  It' 
choix  enti-f  Itw  ;iu1<<rit(''s.  { hc  >lir.  ixil.  IV.  IKV  roi,  SIC-Sl»!)  .>| 
S4S) . 

4)    AlM^lard.   hilro^l    ad,    l'het,}.   1.    J.  MUiif.  col.  98(1. 

.■>)    id.  ^i"  "/  non.  co\.  VMU.  Of.  Rémiisal.  Ahfflanl.  11    p.  :;.V.. 

H)  Ri.'ii  <pio  ]('  litre  dit  Wi^bb.  empêcherait  de  i>rfiKlro  le 
Ufmoff'ritiffi  |>ovn-  vm   sermon    lM^'hll.  Tho  Vîiiid    ivxt'j.  j,.  2(;0i. 

71    f.ih.  Apfd'.tf.  2-t>-lU. 
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vie.  L'aperception  rationnelle  atteint  l'Un  Inacces- 
sible ;  notre  conscience  en  est  le  garant  :  la  pierre 
de  touche  subjective  est  en  nous-mêmes  (1).  Ne 
sommes-nous  pas  l'image  de  Dieu  ?  Notre  raison  est 
semblable  à  la  raison  de  Dieu  et  des  Anges  (2)  ;  et 
Dieu  est  mystérieusement  présent  (3).  On  comprend 
que  Hegel  (4)  ait  considéré  Anselme  comme  un  grand 
esprit  et  ail  trouvé  dans  le  Fides  (/ua'rens  intellec- 
tum  »  la  base  d'une  doctrine  .-  qui  ne  brise  pas  l'unité 

•  absolue,    mais   y    reconnaît    deux    façons   d*être,   et 

•  comme    deux     moments,     celui    où     l'objet    absolu 
«   existe  comme  enveloppé  en  lui-même,  et  l'autre  où 

il  existe  comme  objet  connu  et  expliqué. 

Anselme  a  travaillé,  peut-être  inconsciemment,  à 
rémancipation  de  la  pensée,  mais  sans  la  confusion 
hégélienne  du  sujet  et  de  l'objet.  Mystique  ému  et 
dialecticien  exact  ,  ainsi  que  le  qualifie  de  Rému- 
sat  (5),  il  poursuit  avec  toutes  ses  facultés  hi  recher- 
che de  la  Vérité  suprême.  S'il  se  moque  des  dialecti- 
ciens hérétiques  (6).  il  est  dialecticien  lui-même  ;  la 
dialectique,  loin  d'être  pour  lui  un  amusement  acci- 
dentel, fait  partie  intégrante  de  sa  méthode  :  mais  si 
elle  esl  un  moyen,  elle  reste  un  moyen  provisoire.  Le 
philosophe  n'est  pas  un  scolastique  et,  contrairement 
À  l'opinion  de  M.  de  Vorges  (7).  il  vise,  au-delà  du  rai- 

l)   LitH'f  apoi.  I.   „   Fide  of  cMUisi-it-nlui   tu.i   pio  ttniiissiniu 
utor  arsaiinento   ». 

2)  Ihconr.  \m.  .3.  ^fo,^nî.  :{2.  oo\.  13^  (\  a  mons  rntioî.Mlis 
jitl  ejus  s'imilitndinem  ». 
:^)  Uh.  Apol.  1. 

4)  Cf.  Hesrel.  hitrotl,  :,  /<,   Lomonf,  trad.  ViTa.    I.  |,.  LX. 

5)  De  Kénipsat.  op.  oit.,  p.  ."552. 

«)  ne  ti^r,  2,  col.  2fir>  A.   u   nu  Htiq.u.  Mosrri  hMnp<„is  <li.M- 
Ifcticï    ..   (imo  diîilectiei  liaeretici). 
7)   De  Vorges.  S.  Anselmr,  p.  31» 


sonnement,  la  science  adéquate  dans  l'aperception  la 
plus  claire  possible.  Le  Proslogium  est  le  faîte  de 
loute  sa  métaphysique.  C'est  que  la  lumière  divine, 
la  grâce,  permettent  seules  la  connaissance  complète. 
Si  je  ne  croyais  en  loi,  je  ne  pourrais  te  com- 
"  prendre.  (1)  Je  comprends,  grâce  à  ton  illu- 
mination, ce  que  j'ai  cru  d'abord  par  ta  grâce.  »»  (2) 
Ainsi  se  réalise  l'union  déjà  rêvée  par  les  Néoplato- 
niciens, union  où  l'àme,  dégagée  du  sensible,  fermée 
aux  bruits  du  dehors,  trouve  enfin  ce  qu'elle  avait 
désespéré  d'alleindrc  (t3).  L'intuition  ne  manque 
d'ail leui's  pas  de  dangeis.  A  peine  Anselme  a-t-il  dé- 
couvert Dieu  en  un  effort  suprême  que  le  diable  brise 
par  deux  fois  ses  tablettes.  C'est  la  preuve  pour  ses 
conieniporains  (jue  la  science  esl  périlleuse  au-delà 
comme  à  coté  de  la  foi  (4). 

1.  Anselme  admet  nettement  la  priorité  de  la  foi    : 
Le  Chrétien,  dit-il,   va  de   la   foi  à   l'intellii^ence  el 
non  réciproquement.  Il  est  impossible  de  compren- 
dre   sans    la   foi.         (5)    Faut-il,    avec    Hagemann, 
supposer    chez    notre    pliilosophe    l'existence    de    deux 
intellects,  l'un  qui  précéderait,  el  l'autre  qui  suivrait 
la    foi    (())    1   Nous    ne    le   j)ensons    pas.    Répétant    ici 
piesque    mol    pour    mot    les    expressions    d'Augustin, 
Anselme  observe  que  la  raison  peut  s'exercer  sans  la 
toi,  mais  qu'elle  conduit  alors  fatalement  aux  erreurs 
et  aux   imprudences.    <    Comme   les   chauve-souris  et 
les  oiseaux  nocturnes  qui  voudraient  disputer  sur 

1)  rrofil.  4. 

2>    rra^l.  U.    IS     24. 

3»    /Yr>.v/.    |.r(K(»in.    c'(«l.    224    B.    Cur   />eiib.    I.    2.  fol.    3C»;^    ( '. 

4>E;i(limM-.    \  tta  .\nHPlmi  I.  W.  20.  -    Cf.  do  Uéiii.nsîjt.   p.  r»s. 

~A  Dr  r'uKUKi.  /if.  If  F,  H.  —  Dr  fidr,  préf.  —  Cnr  Jicus  I.  2. 

fî)   Hîiiffm.-inii.    hnhr  hvt.  in   Aoml.   Monnfil.  p,  12. 
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'    les  rayons  du  soleil  de  midi  contre  les  aigles  habi- 
«    tués  à  conleinpier  le  soleil  lace  à  face,  les  Clirétieps. 
"    ntm  nuffinnés  jmr  lu  foi  el  ne  /jouixml  comprendre 
"   ce    7////.V    croient,    dispulenl    contre    l'aulorité    des 
'    Pères.    .    (I)   Aussi    la   |>ln])arl   des   hommes  doivent 
se  conlenler  de   !a   foi    :  car  il  y  a  des  choses  (jue  les 
léniéraires  ne  sauiaieiil  comprendre   :    -   s'ils  ne  cun- 
|)rennenl   pas,  (ju'ils  Imissenl   donc   ht   lèle  pour   vé- 
"    nérer.       (2)  Ainsi   Descarles  imposera  au  commun 
des     hommes     l'obligalion     de     suivre      mode^l  'inent 
l'opinion  <les  plus  doeles  (3). 

Celle    anlériorilé    de    la    loi    reparaîl    oarioul    chez 
Anselme.       Vous  pouvez  èlre  su.,  éeril-i!  à   Lanfranc, 
-    que  je  ne  sens  rien  contre  la   loi.       (4)    Mais  la  foi 
dont   il   s'aiTii    n'est    plus  eelle   loi   de   Pru  I.  ntius,  trop 
simple    pour    se     plier    aux     suhlililês    d-      h,    dialec- 
tique  (")).   Serait  ce   l;i    loi    |.hilosophi(pir    assez   seni- 
blahlc   à   eelle   des   i'Ialonieiens,   en   rpièje   de    l'Idée  de 
Dieu    '   Kitter   l'a   soutenu   ((i).   Wendscluich   et    Ha^e- 
mann  démontrent   solidement   (|ue  la   foi  anselmienne 
est  la  foi  chrétienne  et  non  la  foi  en  i»énéral.  Pourtant 
un  doule  subsiste.   Iloehne,   tout   en   acceptant   (ju'An- 
selme,  disciple  d'Aui>ustin,  reste  fidèle  à   la   foi   tradi- 
tionnelle   de    ri:glise,    signale    Pattitude   de    Scot,    qui 
viserait  Pintuition  gnostique,  avec  une  foi  plus  appa- 

1)     /'c    !hlr,    -j     o»l.    L>C.|     A.    H     l^-;     |î  C.    ('u„i| .ilvi     U     Ih 
II.    !.'. 

2)  it'  /nir.  '1  (léi.ui.  h:n.  II.  41.  n  ^^.lll.nu«.^  coi.  119:1  r. 

8)    I>«'.sc-;nt«'s    /»/N7.  ,1c  fa  \jrtfi     i 
4)   h'f>.   I.  41. 

r»    l'i-mUnriiis  -     MiirlH^    m.-,.   ^.,,1    huc,   ci» 

iU    Kitter.    (Ursch.    <f.    Hnln.    \'I|      ,,    0-.2  WrinlsiMieh 

\erhffltHi.    r/r.s    cfauhens    zum     WLs^m     Dri     \„s,ln,     r.     rant. 
\>V    -'4  et  2n.  lT«2emaim.  op.  Ht     *:   :irt.  p    [ 


rente  que  réelle  (1).  Cependant  Scot  déclare,  aussi 
nettement  qu'Anselme,  que  la  raison  ne  suffit  pas  à 
loul  (2).  En  réalité,  les  deux  philosophes  du  Moyen- 
Atie  ne  songent  ni  l'un  ni  l'autre  à  définir  la  foi  du 
vulgaire  ci  professo  (3).  Leur  foi,  à  eux,  est  une 
révélation  que  la  raison  ne  saurait  contredire  ;  c'est 
encore  la  loi  du  tidèle,  non  plus  naïve  et  simple,  mais 
enrichie  de  révélations  supplémentaires  par  le  travail 
rationnel  (4).  A  ce  degré,  sommes-nous  encore  dans 
JM  foi  ou  dans  la  raison  illuminée  des  Néoplatoni- 
ciens  ? 

Si  Kitter  se  trompe,  c'est  (pi'il  a  oublié  les  précur- 
seurs chrétiens  de  nos  deux  j)hiloso[)hes,  c'est-à-dire 
saint  Augustin,  Clément  d'Alexandrie,  Justin,  Ori- 
gène,  etc.  -  Ce  qu'ont  ap])ris  les  sages,  avait  dit  saini 
.'ustin  dans  son  Apologie,  vient  du  Christ.  Le  Verbe 
est  le  Maitre  ;  car  il  est  la  Lumière  Intelligible, 
rEteinelle  Raison,  le  V'crbe  ou  Logos  éclairant  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde.  Le  Verbe  se  coni- 
muni(pie  directement  par  la  révélation  surnaturelle  : 
l'hose  facile,  puis(jue  tout  homme  porte  en  lui  la  se- 
mence du  Verbe  divin.  •  (5)  Clément  d'Alexandrie, 
d'accord   avec   les  Néoplatouieiens,  avait   fait   de   la   foi 


1»  IlnchiM'.  ii|i.  l'il.  j..  2.  -*  Seul  l<irUviir.  1  h-  ilir,  nu  t.  II. 
-'"».  eol.  .'»7T  :  «  Les  plus  ava.icés  cii  u'i'Hcc  p.Mss(»ntiit  'le  l.i  i;ii - 
S'Ui  fi    riiituitioii    ,..  —  \{\.  De  dtr.  itrneO    I.    1. 

L*l    S<-nt.   ht    ilii  ^   nui.    I.  (iî».   rui.    ".I.'i.  Anscliiir.   i'nf  lht(.s. 

i.  l.  —  il<l.  \lonoi.  :i.  î^.  7.S.  -  S.  Aim..  />(•  OkI.,  1.  ÎJ,  2C..  c<»l. 
1007.   --  id.   ih    1  lin.  IX.    1.  c»].  i+C.l.  hi-  HtUif.  civU.    IX.  '1\. 

3)  Hpit/..   KY\).  cit.,  p.    IN. 

4)  «     1>01H'C    lililii     I>»'Us    llU'!ill.<    ;llbpi4i    lihiflo     l«»\«»ltM     n.    i'm 

it'iix.  I.  _'.  »i>i.  :u;:;  c.  —  xim,  xxi. 

5)  S,  .hisliii.  l/>o/.  ini>  Chr.  II.  s  cl  î>.  MIl;iu>  T.  (i.  (i.  coi. 
ir)7  4(;«',         .\(licii;iU(»iv.   //((/.   />/o    Chrixt.  7.   -Miiïii*'  \).  col.  ÎHH. 
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la  base   nécessaire   de   la   connaissance   de   Dieu   (1). 
('   La  foi  du  néophyte  contient  tout  en  germe,  et  en 
«  puissance  la  gnose  la  plus  haute  ;  elle  est  un  bien 
«  intérieur     et     immanent      sv^iOcTsçi.    opposé    à     la 
"   gnose,     qui     est     le      bien      exprimé,     réel      irps^c- 
«'  ptxcç).     (2)   Mais  ceux  qui  voudraient  isoler  la  foi, 
sous  prétexte  qu'elle  se  suffit,  sont  comme  ceux  qui 
entendraient   récolter   du   raisin    sur   une   vigne   sans 
culture '(3).  Clément  se  moquait  déjà  des  disputeurs 
grecs  (4).  Pour  les  combattre,  il  faut  connaître  la  phi- 
losophie  (5)    el    la   vraie    dialectique    conduit    à    la 
science    des    choses    divines   (6).    La    foi    accepte    les 
faits  sur  lesquels  raisonne  la  gnose,  et  le  lien  est  aussi 
étroit   qu'entre    le    Père   et    le    Fils   (7).    Enfin    la   foi 
est  une  préparation  totale  de  Tâme  (8)   et  le  germe 
de  la  science  et  des  vertus  (9). 

La  foi,  pour  Augustin,  est  un  acte  libre  qui  aide 
la  raison  (10).  ..  Jette-toi  dans  les  bras  du  Seigneur  et 
«  il  te  guérira.  (11)  C'est  la  grâce  méritée  qui  donne 
à  la  raison  son  plein  effet.  Mais  quelle  sereine  con- 
fiance le  grand  Docteur  conserve  en  la  raison  même 
après  sa  conversion    !   Subit-il   l'infiuence  néoplatoni- 

1)  riHiiH.iii   d'Alexamlrii*.  2*^  stnnn.  1  «'1   '2.   Miuiit'  H.  co!.  l»**.:: 

2}  ni.   7*   strotH.  î».  Migue.   9.  eul.  477. 

•i)  Ibid.  et  1    Strom.  9. 

4)  Ibid.  et  1"  S  front   3 

r»)  Id.  ibid. 

6)  Id.  ibd. 

7)  Cf.  V  Strom.  19. 

s>   Cf.  2^  Strom.  4.  Mli,'ne.  8.  col.  945. 
î»)  Cf.  id.  2*  Strom.  6.  col.  900.  et  11. 
K»    S.   Aim.    Dp   uriliî    cred.  10.   Migne.    i2.  cul.   81.   —   De 
Trin.   \V.  2  :  Fide-*  quaerit.  intellectiis  Invenit  >..  Ibid.  col.  105S. 
Il)   id.  Cofifesê.  VTÏI.  11.  17.  coJ.  761.  et  VI.  5.  7.  col.  722. 


eienne    ou    garde-t-il    l'empreinte    des    Stoïciens    qui 
passaient   de   la   foi   subjective   à  l'objectivité   par   la 
vitalité  même  de  cette  foi  ?  On  ne  saurait  le  dire  au 
juste   ;  car  la  place  prépondérante  donnée  aux  ques- 
tions   théologiques   a    largement   modifié   l'aspect   des 
problèmes   philosophiques.    Ce   qui    est   certain,   c'est 
qu'Augustin  parle  souvent  de  deux  maîtres,  l'autorité 
qui   permet   d'apprendre   et    la   raison  qui   fait   com- 
prendre (1).  «  Ce  que  nous  croyons  est  nôtre,  dit-il, 
mais  on  ne  peut  croire  sans  comprendre.  »  (2)  Et 
encore  :  «  La  foi  ne  saurait  se  passer  de  la  représen- 
tation,   et    en    revanche    l'adhésion    de    la    volonté 
suit  la  pensée.  >>  (3) 

Anselme  précise  ces  idées.  Il  conserve  à  la  foi  le 
rôle  primordial.  Elle  est  rigoureusement  nécessaire 
en  matière  dogmatique  (4)  ;  sans  elle  aucune  con- 
naissance n'est  possible  ;  sans  elle  la  bonne  cons- 
cience disparait.  En  profond  psychologue,  Anselme 
lait  du  sentiment  la  base  de  la  foi,  et  les  modernes 
abondent  dans  son  sens  (5).  Ne  parle-t-il  pas  des 
idées  qu'on  aime  et  de  la  joie  de  comprendre  (6)?  Il  y  a 
une  foi  morte  et  une  foi  vivante.  La  première  consiste 
simplement  dans  la  croyance  ;  la  seconde  ne  vaut  et 
ne  vit  que  par  l'amour   ;  elle  tend  vers  l'objet  de  la 

1)  Ir.vtes  noinbreu.v,  et   spécialement  />«    on/.   11.  \),  26,  col. 
1007. 

2)  i.l     /«G  itrard.  Sunct.   II.   ri.  Migne    44.  col.  962. 

:i)  id.  Jh  Trin,  XI.  N.  en].  Ott.î.  />f  RS  quacH..  .qu.  9.  48.  Mi^e, 
U),  col.  81. 

4)  De  /  idi,  début  :  k   de  fidei  riostrHe  rMtione   ». 

5>>  Brocha i*d.  O*^  V erreur,  p.  132. 

6)  Vur  J)(us  I.  1.  —  Cf.  Epitrc  1.  41  â  Laufranc  :  «  Didici 

TU 

111   seliola    cbristiaiia  quod   teneo.    ten^^do   assero.    asserendo 
«  amo  ».  —  De  Fide,  2,  col.  263  C.         " 
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croyance  (1)    :  ce  qui  suppose  des  dispositions  mora- 
les, et  surtout   le  concours  de  la  sensibilité,   c   C'est, 
'   prétend    VV^eudschuch,   la    volonté   qui    pousse   vers 
«    la  toi  et  vers  l'acceptation  de  la  foi    ;  elle  conduit 
"    les  hommes  à  aimer  les  objets  de  la  toi  et  les  invite 
'    à  progresser  vers  une  conception  plus  haute,  vers 
<    le  savoir.       (2)  L'étude  attentive  du  De  Fide  nous 
porte  à  envisager  plulot   la  conception  contraire    :   la 
loi  mène  à  la  connaissance  et  à  l'activité.  Avant  que 
la   raison   ne   lente  de  comprendre,  le  cœur  doit  être 
purifié  par  la  toi    ;  il  faut  Vcxpérienrc  des  Ecritures, 
accompagnée  de  la  pureté  des  mœurs  et  de  la  foi  (3). 
Même  note  dans  le  Monnlogium  :      On  ne  peut  tendre 
'    vers  l'Kssence,  si   l'on   n'y  croit  pas,  et  n  quoi  bon 

croire  en  elle,  si   l'on  ne  tend  vers  elle.  -   <<  On 

ne     peut     aimer     ni     espérer     ce    qu'on     ne     croit 
-    pas       (4),  et  dans   le  De  Concordia    :        Je  désire 

comprendre    quelque    peu    la    vérité,    que    croit    et 

aime   mon   cœur.    •   (5) 

Sans  doute,  foi  et  volonté  se  conditionnent  mutuel- 
lement, et  dans  la  même  mesure  savoir  et  volonté  (6). 
De  toutes  ses  forces,  l'àme  doit  tendre  vers  la  recti- 
lude,  c'est-à-dire  vers  la  conformité  de  la  volonté 
comme  de  l'intelligence  à  la  vérité,  et  elle  ne  réussit 
que  si   la   volonté  est    vraiment    purifiée  (7).   Mais  la 

l)  .\hninl.  tWh\\\,  or  ;h1  hii  <<  I)iri  iKifosI  viva  fi<l<'s  rreden 
•.    in  id   il'  u,tf,ti  f-redere  rtei^M  :   tn<»rîii:i    xcr.»   Ii«|<'>^  cnHlrro  t.'ii, 

"  finua  14.  quod  credi  débet  » . 

-•>  VVendscliiich.  op.  eit.   p.  8f>. 

:H)  De  Fide  2,  col.  264. 

4)  MonftI.  H\  Vf  7.5. 

r.)  />*;  coumrfl.    III.  2  et  fi. 

H)  WtMKlscImeh.   p.  3S. 

7)  nr  \rrit.  \.  .5  et  0  —  De  FiUe.  3  —  Contrôler  par  le 
}'roi(l.  l. 


loi  est  avant   tout  aflaire  de  cœur.    <   Celui-là  n'a  pas 
un   conir   droit    qui    croit    et   comprend   bien   et   ne 
veut  pas   de    même    ;   car   il   ne   se   sert  pas  de  la 
rectitude  de  la  loi  et  de  rintelligence  pour  vouloir 
'   avec  droiture  ;  ce  qui  est  cependant  le  but  assigné 
à     la     créature     raisonnable     qui     croit     et     com- 
<    prend.  »  (1)  La  thèse  de  l'épuration  des  sentiments, 
déjà  visible  chez  Augustin  et  Plotin  (2),  est  largement 
développée  par  Anselme,  avec  ses  conséquences  intel- 
lectuelles et   morales,  l/illumination  s'obtient  par  des 
clans  d'amour  et  des  prières  (3)    ;  et  si  elle  est  plus 
ou  moins  refusée  à  la  raison,  la  foi  garde  sa  valeur  ; 
il  faut   Tadmcttre  huniblemenl,  sans  critique.  Autre- 
ment, c'est  vouloir  élayer  l'Olympe  avec  des  machines 
humaines  (4). 

Cette  foi  est  ;jllairc  d'expérience,  comme  les 
données  des  sens,  avec  cette  différence  qu'elle  ne 
comporte  pas  d'illusions.  KUe  se  recueille  ex  auditu, 
quand  sont  envoyés  les  prédicateurs  du  Verbe,  de  la 
Parole  de  Dieu  (5),  qui  sont  comme  des  semeurs. 
Leur  envoi  est  une  grâce,  et  la  foi  ne  naît  que  lors- 
qu'on croit  ce  qu'on  entend  (0).  Quel  résultai  pour  le 
vrai  chrétien,  puisque  dans  une  vision  béatitique 
anticipée,  son  àme,  purgée  de  tout  vice,  se  joint  à 
Dieu  par  une  intuition  pleine  d'amour  (7). 

La  foi  sert  encore  de  garde-fou  à  la  raison,  en 
•lehors     du     domaine     dogmatique.     Sans     doute,     la 

i;i    y)f    (onrord.    111.   i:. 

-'I  s.  Mv4   Cohfem.  VI.  7.  12.  col.  72.^  —  iMotin,  Eun.  I,  2,  4. 

'i)    Hrf>^l.   1.  ^    Eadraer.    \  itfi   Ans.   I.  U,  45  ei    sq. 

4)  Dr  ri(h\  2  (>i  7.  -   Cur  Dcus,  1,  1.  —  Movol.  64  et  65. 

5)  De  roncord.  IIl.  (1. 

6)  fl»i«l.   n>!.    rc>7  C. 

7)  De  ruU',  L!.  —  Ep.  II.  11.  —  Med.  21.  —  Cf.  Tract,  ascet.  6. 
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raison  pourrait  s'en  passer.  Car  nous  lisons  dans  le 
Prosloijium  que  l'impie  atteint  Dieu  par  ses  seules 
forces.  Mais  que  d'erreurs  et  de  dangers  !  La  raison, 
qui  devrait  être  juge  et  maîtresse  de  la  pensée  hu- 
maine est  tellement  obscurcie  par  les  images  corpo- 
relles, chez  l'impie  et  l'hérétique,  qu'elle  ne  saurait 
s'en  dégager  pour  contempler  les  essences,  dans  toute 
leur  pureté  (1).  L'intelligence  cherche  pourtant  l'in- 
tuition ;  mais  elle  ne  développe  ses  tendances  innées 
que  sous  l'égide  de  la  croyance  (2).  ^ 

Ainsi,  l'idée  scolastique,  que  la  raison  conduit  à  la 
foi,  n'est  pas  dans  Anselme,  mais  uniquement  le 
fameux  axiome  :  u  Fides  qua^.rens  intellectum.  ^  Le 
théologien-philosophe  essaie  de  concilier  foi  et  raison, 
et  il  donne  à  celle-ci  un  but  tout  au  moins,  celui  de 
chercher  des  preuves  qui  éclaircissenl  et  légitiment 
la  foi.  C'est  peu  sans  doute,  et  Anselme  a  été  accusé 
plus  sérieusement  d'avoir  côtoyé  le  mysticisme  (3)  et 
de  s'être  rapproché  des  Néoplatoniciens. 

D'après  Beurlier,  il  y  aurait  des  degrés  dans  le 
mysticisme  spéculatif  d'Anselme  ;  en  bas,  la  connais- 
sance rationnelle  réelle,  mais  limitée  :  en  haut,  l'in- 
tuition d'outre-tombe  :  et  entre  les  deux  la  connais- 
sance résultant  de  la  collaboration  de  la  foi  et  de  la 
raison  (4).  C'est  admettre  au  nïoins  que  la  foi  n'est 
pas  tout  ;  qui  dit  raison  annonce  raisonnement  et 
discussions.    Certes,    le    Prnslogium    l'indique    claire- 

1)   Ih    t'idt,  2. 

2>    rroi*l.  1  ad   fin.  col.  227   R.  —  ïh    Fidi.  prêf. 

3)  Heitz.  La  philo,  et  la  foi  chez  S.  Thomas.  Revue  des  Se-. 
l»liiir>.  et  tliéol.  Avril  lOOft.  p.  63.  —  Beurlier,  Les  rapports  tie  h, 
rnifiOh  et  ite  la  foi  danx  la  philo,  fie  i^.  Anselme.  Kpv.  de  Philo. 
Dec.  1ÎX)9.  p    722. 

4)  Beurlier.  p.  722-723. 


ment,  Anselme  entend  continuer  saint  Augustin  ; 
dans  sa  Réponse  à  Gaunilon,  il  apporte  à  sa  logique 
le  soutien  de  la  foi  et  de  l'autorité  (1).  Mais  si  l'on 
contrôle  les  premières  lignes  de  la  Réponse  où  il  en 
appelle  au  Catholique,  et  le  dernier  chapitre  où  il 
insiste  sur  la  vigueur  de  son  argumentation,  on 
constate  que  foi  et  raison  sont  toutes  deux,  à  des 
titres  différents,  adaptées  à  l'expérience  interne  ; 
seulement  la  raison  atteint  plus  radicalement  son 
objet,  dans  une  intuition  sans  contrôle,  du  moment 
où  l'àme  prend  conscience  d'elle-même  (2). 

Si  ce  rationalisme  est  mystique,  il  tire  parti  de 
toutes  les  ressources  humaines,  tandis  que  l'extase 
néoplatonicienne  ne  permettait  même  plus  l'exercice 
de  la  pensée.  Sans  doute  le  néoplatonisme,  en  exigeant 
des  illuminations  spéciales  pour  atteindre  l'intuition, 
a  pu  préparer  la  doctrine  d'Augustin  et  d'Anselme  (3). 
Mais  Scot  Erigène  était  un  modèle  plus  proche. 
L'homme,  proclamait  Scot,  n'a  qu'à  prendre  conscien- 
ce de  lui-même  pour  trouver  Dieu  ;  il  porte  la  Raison 
suprême  et  se  connaît  en  elle  ;  tombé  dans  l'Univers 
sensible,  il  peut  remonter  vers  l'Univers  idéal  (4). 
Saint  Anselme  ne  le  cite   jamais.   Lisez  cependant  ce 

1)  Lih.  apoloff .  S  fin.  —    Kp.  lî.  41,  col.  l  UKt   \  H. 

2)  Lih.  apoloff.^  préf.  et  ch.   9  et  10. 

3)  (irandueorqe,  op.  cit.  p.  11  et  12.  -  Oiez  PJotiu,  la  [.en 
sée  et  TKtre  s:oiit  ideutiques.  Lorsque  l'âine  descend  dans  nu 
'orps,  par  une  sorte  d'illusion,  elle  se  cherche  ^.ii  elle  n'est 
pas,  eu  dehors  de  sa  véritable  essence.  .Mais  rame  arrive  ù  se 
connaître,  et  ainsi  connaît  l'Intelligence  pure.  (Enn.  rv,  ;^.  13  k 
Après  les  purifications  nécessaires  (indiquées  si  r.c)étiquemeni 
dans  les  Ennéades).  l'initié  peut  pénétrer  dans  le  sanctuaire  et 
•ontempler  J'I  u.  La  dialectique  est  le  flot  qui  nous  porte. 

4)  Cf.  belacroix,  Ensai  ^ur  le  Mysticisme,  p.  2îi.  -  vSont.  t1* 
'^'.  mil.  V.  3,  col.  865.  —  V.  4  et  20.  —  ly.  7. 
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passage  sur  PEsscnce  suprême  :  -  Cuncta  alla  portai, 
«  saperai  ei  claiidii  ei  pénétrai.  Il  est,  non  de  Scot, 
mais  d'Anselme  (1).  Il  renferme  ee  postulai  orgueil- 
leux que  Dieu  est  fait  eoinme  nous,  et  qu*un  acte  de 
foi  peut  rendre  à  notre  raison  toute  son  efficacité. 
Après  tout,  Henii  d'Auxerre,  au  IX  siècle,  ne  s'expri- 
mait pas  autrement  :  «  J'ai  résolu  de  faire  une  en- 
'  quête  sur  mon  Dieu,  et  il  ne  suffît  pas  de  croire 
"  en  lui  î  .le  veux  voir  encore  quelque  chose  de  lui. 
"  Je  sens  qu'il  y  a  quelque  chose  au-dessus  de  mon 
'  âme  :  si  mon  nnie  demeurait  en  elle-même,  sans 
<  s'élever  au-dessus,  elle  ne  verrait  qu'elle-même  ;  il 
"  faut  qu'au  dessus  d'elle-même,  mon  âme  atteigne 
"  Dieu.  •  (2)  Et  quel  est  donc  le  sens  de  la  lettre  de 
Descartes  an  P.  Mersennr  :  r.Vst  par  là  '3)  que 
"  j'ai  taché  de  commencer  mes  études,  et  je  vous 
•  dirai  que  je  n'eusse  jamais  trouvé  les  fondements 
'  de  la  physique,  si  je  ne  les  eusse  eherrhés  par  cette 
«    voie.    • 

Les  idées  claires  el  distinctes  de  Descaries  sont  loin 
des  réalités  mystiques  que  visent  Scot  et  Anselme. 
Mais  il  y  a  déjà  une  belle  audace  au  XI'  siècle  h  ré- 
clamer les  droits  indiscntahles  de  la  raison,  an  lieu 
de  l'écraser  au  profit  de  la  foi,  comme  le  tenteront 
les  saint  Bernard,  les  saint  Bonaventure  et  les  Rav- 
mond  de  Sehonde.  On  a  reproché  à  Scot  d'identifier 
complètement  la  vraie  religion  et  la  vraie  philoso- 
phie   (4).    Mais    ce    reproche    n'a    été    formulé    qu'au 

1)  3/"f'.  14.  -"  Lt»  complément  de  cette  iflôp  >c  rctrouvf' 
(lan^  nii  toxto  du  /^rcs/.  «  Dt^dt^ro  aliquatonus  Intel li,!j:ert'  v»'- 
«   ritHtem.  quam  crédit  Pt  aiiiat  cor  meum  ».  Prosh  1  ad  fin. 

2)  Kenai  dWuxorre  Hn-arr.  in  r*mlm.  X1>1.  Mi^c  131. 
eol    mi  A. 

3)  Deseartcs.   Lettre  au  /*.  Mcrscnnv.   Ed.   .\dani.   F.  p.  144. 

4)  Scot  Erig.  De  dir,  praed.  1,  1,  1.  Migne  122.  col.  358  A. 


XII  siècle  el  saint  Anselme  l'aurait  également  mérité. 
Car  lui  aussi,  tout  en  aflirmant  la  grandeur  de  la 
foi,  relève  l'entendement  ;  il  lui  accorde  même,  pour 
la  vie  future,  dans  un  inonde  où  la  foi  sera  inutile, 
la  possession  (le  l'objet  aimé  et  la  vision  directe  de 
la  Vérité  (1). 

II.    '    Je  crois   pour  comprendre.  «    Je  crois, 

'   mais  je  désire  comprendre.       (2)  La  raison  aide  la 

loi  el  aspire  parfois  à  un  rôle  indépendant  ;  elle  in- 

lervient,  non  pour  chasseï-  le  doute,  mais  pour  donner 

les  motifs  de  certitude  (3 

Anselme  veut  connaître  ;  il  est  avide  de  science, 
comme  Scot  et  Gerbert.  Il  est  avéré  aujourd'hui  qu'en 
dehors  de  Scot,  Bernard  de  Chartres  expose,  dès 
l'An  1100,  le  Sic  et  X(m  ;  Yves  de  Chartres  tente  d'ex- 
pliquer les  dissonances  des  autorités  el  influe  au 
moins  sur  Abélard  et  Hugues  de  Saint-Victor  (4). 
Anselme,  orthodoxe,  ne  lait  jamais  appel  à  une  doc- 
trine hostile  au  dogme  (."))  ;  il  n'oserait  pas,  comme 
Abélard.  glorifier  les  philosophes  de  l'antiquité  au 
même  titre  que  les  Pères.  Il  ne  voit  qu'une  science 
possible,  celle  de  Dieu.  Mais  il  nous  présente  au  début 
du  Proslogiuin  ((i)  le  philoso])he  qui  cherche  à 
comprendre  ce  (ju'il   croit   et   cpii   lour  à   tour  déroule 

1»    /tr   fnir,    préf. 

-►    /'/ïM-/.    1    ;i(l    iiii.    ~      fh     fJh.     \rh.  :\. 

•')     '<     >>IMrM<     p].M|ii,.    ,.vi«|fM»<    oi     r.ilio   (l<X-»>t     "        />r    ronroféî 

II.  :i. 

4>  f'///-  //r,/..v.  I.  2.\  -  (;^n-lM>tt  nirlc  d'\i.M  I;,  roflcxif.ji  à 
IrnitoritH.  il'icavet.  Gfrhrrr,  r  U.->).  n:  sur  Heniard  ou  lî.-r- 
fu»ld  dr  riiMî-trps.  la   Hoviif  dpK  Se.  IMiilo.  ft  Mkh)!.  l'ô  in  lil  19H» 

5)    fh    fidr^  ])yM.  —    .VPn* ,  H2.   73.   -     /Vo.s/.    1. 

^î)   /*/os/.  pr«xran.  dcl.nt  :  col.  224  B.  —  Cf.  l'exT.i>(wioiï  dt 
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de    longues    chaînes   de    raisonnements   el    contemple 
son  objet.  H  se  sert  de  sa  raison,  un  peu  à  la  façon 
des   gnostiques   dont  il   reste   le   disciple   inconscient. 
Sans  doute,  le  Gnostique  dédaigne  davantage  la  foi  ; 
il   laisse   Thoinme   charnel    végéter   dans   les   ombres 
de  la  foi,   tandis  que   le  pneumatique  monte  vers  la 
lumière.    Mais    si    Anselme   vise   la    pleine   intelligibi- 
lité (1),  c'est  que  le  Verbe  est  son  maître,  comme  il  a 
été  celui  des  Gnostiques  :  «  Le  Verbe  de  Dieu  n'a-t-il 
(•   pas  déposé  sa  ressemblance  dans  notre  raison,  de 
•(   façon  que  chacun  de  nous  ait  l'idée  de  Dieu  ?  »  (2) 
La  gnose  de  Clément  d'Alexandrie  et  celle  d'Origène, 
qui  avait  transformé  le  pré-christianisme,  et  plus  tard 
le  néoplatonisme  aristotélisant  de  Proclus,  pénétraient 
tous    les    mystères.    Anselme    entend,    lui    aussi,  les 
saisir.  «   Quand  nous  sommes  confirmés  dans  la  foi, 
nous  devons  chercher  à  comprendre  (3).  La  contem- 
plation de  la   vérité  n*esl   pas  sans  charmes,  et  Ton 
trouve    bien    des    preuves    cachées,    que     les    Pères 
n'auraient  pu  donner  toutes,  même  s'ils  avaient  vécu 
plus  longtemps  (4). 

La  raison  sert  à  combattre  et  à  démontrer  : 
1**  Elle  sert  à  combattre  et  à  convaincre  les  impies 
et  les  Juifs  (5).  Dans  la  pratique,  quelle  douceur 
envers  les  Juifs  !  Quel  amour  |  ur  ceux  qui  se  ^'on- 
vertissent  (6)  !  Les  dures  persécutions  contre  eux  ne 
commenceront  d'ailleurs  que  plus  lard.  Mais  Anselme 

1)  Ibid.  «  i^Miaerentis  inteliffore  quod  <*re<lit.  »  —  (Jf.  Ep.  II. 
41,  col.  1193  C. 

2)  Mrmol.  12,  début,  et  10  ad  fin.  —  :îl.  début.  —  rt4.  ad  fin. 

3)  Cur  Dens,  I,  2,  début. 

4)  De  Fidc,  prooem. 

5)  Cur  Deus,  II,  23.  aid  med.  De  Fide  proopm. 

6)  Cf.  Ep.  m,  117. 


cherche  ses  meilleurs  arguments  pour  leur  démon- 
trer leurs  erreurs  et  briser  en  même  temps  la  téna- 
cité des  infidèles.  Ces  preuves,  il  les  dédaigne  envers 
ceux  qui  s'honorent  du  titre  de  chrétiens  (1).  Les 
droits  de  la  raison  sont  limités,  en  matière  de  foi,  à 
ceux  qui  peuvent  comprendre  ;  les  autres  n'ont  qu'à 
vénérer  el  à  obéir.  Anselme  ne  voit  pas  la  contra- 
diction. Où  esl  la  dilTérence  entre  lui  et  Bérenger  ou 
Roscelin  ?  Eux  aussi  croient  avoir  la  foi.  Qui  oserait 
douter  de  leur  parole  ?  Il  est  vrai  qu'Anselme  est 
prêt  à  abandonner  ses  raisons.  Mais  ne  discute-t-il 
pas  les  droits  du  Monologium  contre  Lanfranc  (2)  ? 
Chercher  les  raisons  nécessaires  et  même  con^/e- 
iiables;  n'esl-ce  pas  un  devoir  ?  -  Qui  cherchera 
-  trouvera.  Car  Dieu  est  la  vérité  qui  ne  saurait  se 
«  contredire.  •  (3)  Nous  louchons  ici  du  doigt  le 
vice  de  ce  rationalisme  incomplet,  qui  n'accorde  qu'à 
un  petit  nombre  d'Elus  la  délectation  à  laquelle  ils 
peuvent  parvenir  (4). 

2"  La  raison  sert  à  connaître  et  à  démontrer.  Elle 
seule  est  capable  de  trouver  le  vrai  (5).  Pourquoi 
l'âme,  image  de  la  Trinité,  ne  connaîtrait-elle  pas  la 
vérité  (6)  ?  La  raison  humaine,  semblable  à  la  raison 
de  Dieu  el  des  anges,  est  un  instrument  de  l'âme  fait 
pour  raisonner  (7)  :  tlle  peut  discerner  le  vrai  du 
faux,  le  juste  de  l'injuste,  le  bien  du  mal,  le  plus 
grand  bien  du  moindre  (8)    ;  pour  avancer  dans  la 

1)  /><    /<(/'.  pumMu.  et  2.         Tw/    Diu.s,  |>réfaee. 

2)  /;/i.    I.  «;.s.  à   Lanfranc.  col.    1139  A  B. 
3»     Monut.    is.   (T.   Dr    \ri\    11. 

n  rwr  heuH.   1.  1.  (•(>!.  3H1   A:   Mnnul.  7X.  3V». 

•l)  l'rosl.  14.   M*(iH.  XIX.   7. 

«;>  Moni,J    HT:    \l((Ht    Ilf.  col.  728  C.  fin. 

7)  De  Cour.    Virg    3;    Dr  ronvord.    III.   11.  col.   .>34  li. 

s)  Monoi  {\H.   (^ur  Deu.s^   M,  j 
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connaissance,  elle  n'a  qu'à  resler  fidèle  au  principe 
de  contradiclion  (1).  Celui  qui  veut  faire  un  tableau, 
dit  Boson,  ne  peint  pas  sur  l'air  ou  dans  l'eau,  mais 
sur  du  solide.  Or  les  raisons  de  convenance  parais- 
sent aux  fidèles  une  fiction  {(iymentum),  de  sorte 
qu'ils  nous  accusent  de  peindre  sur  la  nue.  Il  faut 
donc  montrer  la  solidité  de  In  vérité  raisonnable,  c'est- 
à-dire  sa  nécessité  (2).  Il  y  ix  des  peintures  raison- 
nables et  des  raisons  qui  ont  leur  beauté  (3).  Tout 
dépend  de  l'objet  et  des  arguments  proposés. 

La    raison,    jiai     sa    lumière    naturelle,    possède    un 
triple   domaine,   intérieur,   extérieur   et    supérieur   (4). 
Elle  connaît  l'âme  comme  substance  immatérielle  (5). 
Elle  perçoit    les   objets   qui    tombent    sous    les   sens    ; 
toutefois,  elle  ne  saisit  pas  les  essences,  mais  la  simi- 
litude des  essences  (6).  Enfin,  eu  se  connaissant,  elle 
peut    atteindre   la   Suprême   Vérité    ;    elle   saisit    Dieu 
comme  en   un   miroir.   M  est   vrai   qu'elle   ne  découvre 
(fue  son  existence,  et   non   sa   ([uiddité  (7).   Pourtant, 
Anselme     haite     rationnellement     les    problèmes     de 
l'Incarnation    et    de    la    Rédemption.    ■     Pour    lui,    dit 
-    Môhler,  tout  ce  qui  est  chrétien  est  rationnel,  et  tout 
"    ce  qui  esl   rationnel  rsl  i-hrétien.       (8)   D'Aguirre  ^ 


I)    nr   inh,  A,   M    h,,   m,;,   ,,,ii(leiii  H    t.jMU'iii    \i'   non  (vst    vHi-a 
««  siimil   .iirinnatin  «•!    oeuatU*   .,  :   cul.  ^.V^S   I). 
1)    i'iir   />. //.v.    I.    4,    col.   305  A  B, 
•^)  i\m\.  I.   1.  rtii.  ;;<;i  c  ..,,1  (i,i. 
4)    /.//*.    (ii.ul,    s.  \ifni     ^s.   col.    214   B  ('. 

'>)  EîKlnur  Ih  si,„iHt.  Ch.  172.  —  Miv'.u..   |  r^L  cul.  (îlM  It  lin 
«>    :V/o//o/    va;,   col.   218  A. 

7)  «     Au    SÎI.    «•!      ||<»|l     MlhHlKMJo     >i|      „.     '\f,^„      ,U      ,.,     ,;-     .j,,     ^,1 

ne   fiae,   2. 

8)  Mol.lel.     ir.ul.    aiUirl.    dt^     K.Muei.     Ihr    li/r    nf    Sl.{„srhH 

p.    12^ 


remarqué,  non  sans  intérêt  (1),  que  les  élucidations 
d'Anselme  n'atteignaient  pas  l'essence  de  l'F^tre,  mais 
seulement  les  trois  hypostases.  C'est  j)eut-être  exact 
pour  le  Monologium  :  ce  ne  l'est  pas  poui*  le  Pros 
loyiuin.  I^e  philosophe  suit  les  deux  grandes  tendances 
qui  vont  se  séparer  après  lui.  Tantôt  il  est  spéculatif, 
lantiM  il^  est  plutôt  mystico-conteniplatif,  suivant 
l'expression  de  Fischer  (2).  C'est,  pensons-nous 
(|u'à  SOS  yeux  la  raison  ]>rocède  nécessairement  de 
deux  façons.  Par  la  voie  ilialeclique,  elle  peut  aboutir 
à  la  connaissance  Terme  cl  ceitaine  ;  par  l'intuition, 
L»lle  atteint  rinlinimenl  (Irand,  le  j)Ius  Grand  au-delà 
duquel  rien  ne  peul  être  pensé  (3).  La  doctrine  entière 
jiousse  Anselme  à  chasser  les  mystères.  «  Puto,  sed 
'  ratione  vellem  coniprehendere.  (4)  Sans  doute, 
il  pense  qu'il  subsistera  des  mystères  insondables 
pour  rinlelligence  (5)  ;  mais,  à  force  de  méditations, 
il  découvre  l'argument  qui  n'a  besoin  d'aucun  autre, 
(iaunilon,  plus  positif,  lui  reproche  à  la  fin  de  son 
Libelle,  de  ne  pas  argumenter  assez  solidement  (fi). 
C'est  que  celui-ci  conçoit  un  rôle  plus  restreint  de  la 
raison.  Pour  Anselme,  la  raison  a  un  domaine  illi- 
inilé,  (jue  détermine  son  objet  ;  par  ses  seules  forces, 
elle  passe  de  la  pénétration  des  essences  à  la  connais- 
sance de  la  Suprême  Vérité  comme  cause  exemplaire 
et  efficiente.  Les  trois  premiers  chapitres  du  Mono- 
logium sur  VlJnum  ei  Onuiia  per  Unuiu  se  rappro- 
chenl  bien  plus  du  début  de  yfiistiliition  Théologique 

1)  1  »Amiiiit'.     Ihiitl     s.     \ns(hiii.    l.    disiii.    1. 

2)  Fis?cliei-.  0)1.  cil.  pi».  4fî  ol  47. 

•'►)  (I   Qiin  iiinlns  niliil  ciJii^itari  possit    ».   l'rusl.  2. 

4)  hf    i'<v<n.   «Iritut.    -     ht    lAh.    Arh.   ^î. 

.'>)  rrosi.  IC.    Monol   t>4 

♦5)  l  tO     jt'ro    inftip.   S, 
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(le   Proclus  que   de   la   marche   logique   Iradilicnelle 
<hez  les  Pères.   Les  déductions   s'enchaînent   de   telle 
sorte  qu'on  ne  sait  plus,  prétend  Bainvel,  si  l'on  est 
dans  le  naturel  ou  le  surnaturel  (1).  En  réalité,  jious 
retrouvons  des  conceptions  et  une  méthode  assez  ana- 
logues chez  Scot  et  chez  les  Viclorins.  Scot   Erigène 
plaçait    avant    la    déification    des    hommes    l'intuition 
gnostique  (2),  que  rappelle  curieusement  l'expérience 
rationnelle  d'Anselme  basée  sur   la  foi    :   il   est   vrai 
que   cette   expérience   donne    une   connaissance   infé- 
rieure  à   celle   de   la    vision   béatifique    ;    mais  elle   la 
prépare.    Hugues    de    Saint-Victor    soutiendra    à    son 
tour  que  c'est  moins  par  des  raisons  que  par  l'unique 
contemplatio..  ,,ue  les  choses  divines  sont  comprises 
Cela  n'empêchera  pas  les  Victorins  de  taire  valoir  les 
démonstrations    nécessaires,    et   en   particulier   celles 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  (3). 

Anselme  avant  eux  met  déjà  sa  fierté  à  fournir  le 
plus  de  raisonnements  possibles  (4).  Tantôt  il  procède 
par  analogies  et  similitudes  (.5)  ;  tantôt  il  donne  des 
arguments  probables,  des  raisons  de  convenance  (6) 
Parfois,  ce  sont  des  arguments  irréfragables  (7),  par 
exemple  quand  le  passage  .lu  semblable  au  semblable 
est  légitime.  Dans  le  Oe  F,V/e,  il  est  question  de  rai- 

1)  Haiuvel.  revue  cit..  p.  737. 

2)  Scot  Eri^.  nr  iUr.  nat   H.  2(^  col.  557-558;  IV   9  col    77o 
—  HfK^hne.   p.    13. 

'{)   Mu^'.  ,1c  St-Victor:  n^  Samnn.  ri,f.  i.  o   0-  Mii.,.e    *  U\ 
col.  2()S:   I.  ;^,  :{.  col.  217.  ' 

4)  ïlcinnehs.  />fc  ,m.//cAo/.  ,/p.v  HHfw  r.  s.    VU-fo,-  ,,    n  -i,]  t\n 
■^)   Ooiniuirer  le  rnr   Dvus,  T.  2  fin  et  II     il    ooi    419  r   • 
«   Simt  et  alia  multa.  cm-  vaide  conveniat   ». 
«)  Itr  rnnc.   Vwry,  is. 


sons  nécessaires  (1).  Une  restriction  apparaît  peut- 
être  dans  le  Monologium  où  il  ne  s*agit  plus  que  de 
raisons  quasi-nécessaires  (2)  ;  mais  à  cette  époque  le 
fameux  argument  dormait  encore. 

La  valeur  des  raisons  données  par  Anselme  a  été 
vivement   critiquée.    Comment,   dit   Harnack,   trouver 
des  arguments   rigoureusement  scientifiques  chez  un 
Ihéologien  philosophe   ?  (3)   Que  ses  preuves,  malgré 
son    examen    sévère,    n'aient    pas    la    rigueur    qu'il   a 
cherchée,  cela  est  évident   ;  il  ne  faut  pas  y  voir  une 
inconséquence,  mais  une  illusion.  Ne  dit-il  pas  à  deux 
reprises,    à    propos    de    la    rédemption    :    «   Cela    me 
<   paraît    tel,   jusqu'à    ce   que   Dieu    me    le    révèle   de 
-    meilleure  façon  ?      (4)  II  a  confiance  en  la  raison, 
à   condition    ([ue    Dieu    soit    mystérieusement    présent 
à  notre  esprit  et  à  notre  cœur.  Il  prétend  avoir  V expé- 
rience, et  il  croit  que  la  raison  malgré  ses  faiblesses 
permet   de  soulever  le   voile  qui   cache  les   mystères, 
pour  tous  ceux  qui  ont  soif  de  vérité.  Tl  cherche  les 
raisons   de   croire  avec   un   double  but    :   réfuter  les 
assertions  des  infidèles  et  défendre  la  foi  contre  leurs 
moqueries,    stimuler    les    fidèles    qui    veulent    com- 
prendre et  raisonner  sur  leur  foi  f5).  C'est  le  double 

1)  />c  hiiU.  I.  col.  272  Ui».  <Y.  ,luiis  Scut:  Hv/jortutonn» 
IMoloir.  î>.  2.  n.  is.  p.  lî»,  OîH^ra  «liins  Soti.  Lyon.  ir>:{î)  :  „  Ad 
'•  auctoiitateiii  liicarrti  et  Anselini  (lieeiidiiiii  («st  <|ti(>(I  nddu- 
"  ennt  ipsi.  siciit  et  caPteri  doetores.  rationes  necessarias  sed 
"  non  evidentor  nec-essarias.  Non  eniin  onine  necessarinm  est 
"  widenter  iiecessariimi  ». 

2)  \for>.  1    col.  145  B.  début. 

3)  Harnack.     Iht<imrtiiie^ch,.    VU.    Rd.    Prihourff.    1907.    p. 
-f!î).  Cf.   Heinrichs,  (>i>.  cit,  t>.  30. 

4)  ('wr  Deus,  l.  18,  col.  888  A  et  I.  2,  col.  863  fin. 

5)  J>e  fi4e.  préf.  et  4.  Ciir  Dem,  I.  2.  ~  Sur  la  lurce  et  la 
faiblesse  de  la   raison:  Dr  Fide.  2.  Prosl,  14.  Oc  Conrryrd.  ITT.  7. 
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enseigneiiieiil,    exotériquc    et    ésotérique    de    tous    les 
Platoniciens.    Naturellement,    tout    ce    qui    contredit 
l'Ecriture  est    faux   (1)    ;   l'Ecriture  est   la   norme  de 
vérité   (2).    La    plus   grosse   difficulté   dans   l'interpré- 
tation de   la   philosophie  d'Anselme  consiste  à  expli- 
quer la  valeur  de  la  lumière  divine,  de  la  vision  per 
lucem  (3)  qui  permet  à  la  raison  de  s'exercer  pleine- 
ment. Nous  voyons  là  l'influence  à  la  fois  d'Augustin 
et    du     syncrétisme     néoplatonicien.    J.    Fischer     n'y 
trouve   ni   l'illumination   des  Néoplatoniciens,    ni   leur 
métaphysique    de    la    lumière,    mais    une    métaphore, 
usitée   chez   les   Pères   et    d'origine   platonicienne   (4). 
Il  croit  que  ces  rayons  divins,   lumière  (|uî   tombe  de 
Dieu  sur  l'àme  el   l'éblouit  (5),   rap|)ellenl  la  cognitio 
in  rationihus  iviernis  d'Augustin  (6).  Mais  nous  voilà 
peu  avancés.  Fischer  a  résumé  d'ailleurs  les  solutions 
proposées  (7).  Ou  noire  raison  recevrait  une  lumière 
objective  (8),  ou   Dieu  sérail  présent  ontologiquement 
à    l'àme,    ou    nous    verrions    les    principes    rationnels 
comme  un  reflet  de  la  Lumière  éternelle,  ou  enfin  notre 
raison,  image  de   la   vérité  créée,   aurait  une   lumière 
subjective.  Le  chapitre  14  du  Proslogium  semble  favo- 
rable à    la   première   solution   (9).   Mais   Anselme   fait 
ailleurs    (10)    de    la    raison    une    puissance    naturelle 

U  f'nr  ntus,  I.  IN  et  I,  1*  . 

2)  /Vo.x/.  1.  (T  S.  Aui;.  De  Vir,  [jri.  II.  7.  col.  :».' :  XI.  i'.  cul. 
:;iN.   H.i«<s^.  <»p.  vU.   II.  p.  .-»;;    ,.t    !l(H*lino.   p.    lo. 
;î)    (*f.   rrosi.    u  et   16 
4)  J.  Fischer,  op.  cit    p.  4S. 
r.)    f'rosl.   16. 

i\)    S.  Aiig.   Ih    h'eti.  ad  iHt.  V.    1.3.  29,  C(>1.  .331. 
7»  l'isclier.  op.  cit.  p    4S-49. 

s>  Cf.   SHiiuid.   Krki-Hntnislehrr,  [.   j..  :\SA.  iFrlfMiiir.   \sMn\. 
î»   HroMl.  II.  <'ol.  235  B. 
10)    yonol.  68.  ool.  214  ('. 


capable  d'aimer,  de  se  souvenir  et  de  comprendre. 
Il  ne  faut  pas,  dit  Beurlier,  prêter  à  Anselme  l'ébau- 
che de  Rosmini  (1).  Or  pour  celui-ci  u  l'entendement 

pur    de    l'homme    n'est    ni    circonscrit,    ni    limité    ; 

nous  admettons  en   lui   une  seule  forme  que  nous 

appelons   la   forme  de   la   vérité.   )>    (2)    Et  Rosmini 
se  réclame  de  cette  pensée  du   Dante    :    «.    Che  lume 

ha  tra'l  vero  e  l'inteletto.  .  (3)  Il  nous  semble 
bien  qu'Anselme  esl  un  peu  de  la  même  famille. 
L'intelHgence,  telle  qu'il  la  comprend,  a  besoin 
de  lumières,  et  elle  les  acquiert,  lorsque  Dieu 
lui  fournit  la  lumière  intelligible  ;  au  lieu  de 
chercher  dans  les  choses  un  reflet  de  ta  sensation, 
elle  s'allume,  eomnie  dil  Beurlier  (4),  au  foyer 
divin  de  l'Etre  Fniversel,  Amour  el  Intelligence.  Mais 
n'exagérons  rien.  Anselme  esl  avant  tout  un  idéaliste, 
nu  sens  de  son  époque.  La  raison  lui  apparaît  bien 
comme  une  puissance  subjective  ;  il  esl  sûr,  en  ren- 
Iranl  en  iui-nième,  de  découvrir  loute  vérité  dans  les 
idées  i(ue  Dieu  y  a  dé]>osées.  L'intelligence  seule  juge 
cl  connaît  (5).  Si  les  idées  onl  une  première  existence 
en  l'Etre  originel,  si  elles  onl  dans  le  Verbe 
leur  vie,  leur  réalité  substantielle  (6),  notre  raison 
les  possède  ;  et  c'esj  ce  qui  importe  ici  Augus- 
tin, Scot  el  Anselme  accordenl  tous  trois  à  la  raison 
le  sens  des  vérités  premières.   La   foi   ne  suffit  pas    ; 


1»  lU'Urlier.    i^'^vur    citi'f   )».   694. 

2)  Hosnuiiii.    Xoinrl  <s,sai  sur  Voriiiiru    des   lilt'rs    fi-Mid.   Aii- 
(liv.  Pîiris.  VVMiik'.   isil.   l'rt^facc.   p.  \\V. 

o)  lîosiniiii.   il»i<l..   XXV.  ïa-  Dante,   l'urgat.   VI.  ^ 

Il  Beurlier.  pp.  (î'J7-69S.  Pf.  he  Com-ord.  III.  4.  coi.  -.2.".  VA\ 

5}  De   Ver.  6. 

6)  Mono!   S3-ii4.  Ct\   Beurlier.   renie  fjltév.  p.  095. 
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comme  l'espérance,  elle  attend  l'invisible  (1).  Pour 
préparer  l'incorruptibilité  future,  il  faut  développei 
notre  propre  fond  ;  et  c'est  la  raison  qui  nous  fait 
connaître  et  agir.  Qu'est-ce  que  le  Monologium,  sinon 
l'explication  rationnelle  de  ce  que  la  foi  nous  indi- 
([uait  ?  La  foi  est  une  fonction  extérieure  ;  la  raison 
est  une  fonction  interne,  fonction  si  haute  que  grâce 
à  elle  nous  arrivons  à  saisir  Dieu  intuitivement.  Le 
Proslocfium  est  l'expression  de  la  raison,  s'exerçant 
dans  sa  plénitude,  contemplant  sans  intermédiaires 
rinfiniment  (irand  qu'elle  avait  si  longtemps  cherché 
et  capable,  une  fois  qu'elle  est  presque  divinisée,  de 
tout  éclaircir.  Aussi  le  Proslogium  est-il  vraiment  le 
centre  de  la  construction  d'Anselme.  Le  Ciir  Deus  et 
le  De  Concordiu  ne  font  que  compléter  et  expliquer 
le  développement  de  sa  j)ensée  (2). 

Anselme  est  donc  un  rationaliste,  peut-être  un 
rationaliste  mystique.  Comme  Scot  l'avait  déjà  dit, 
comprendre,  c'est  développer  (3)  ;  c'est  illuminer  à  la 
fois  son  ca«ur  et  sou  ame  (4).  La  foi  a  ses  ailes  spiri- 
tuelles ;  mais  elle  se  complète  par  la  science  qui 
exige  la  raison  (5).  Peut-être  encore  cette  raison  est- 
elle  une  révélation  divine  (6).  Mais,  sauf  dans  ses 
méditations,  Anselme  maintient  la  dualité  entre  l'âme 
et  l'Etre  cherché  ;  ce  n'est  qu'en  se  sondant  elle-même 
dans  tous  ses  replis  que  l'âme  atteint  Dieu. 


Ainsi  la  foi,  et  la  raison  sous  le  contrôle  de  la  foi, 
tels  sont  les  deux  instruments  que  le  philosophe  esti- 
me nécessaires  et  suffisants  pour  établir  la  vérité  (1) 
et  la  faire  pénétrer  dans  les  esprits.  Mais,  comme 
tous  les  rationalistes,  il  évitera  toujours  les  abus  de 
la  force.  Lisez  à  ce  sujet  comment  il  agit  envers  ses 
moines  indisciplinés,  spécialement  envers  Boson  (2). 
Les  rois  seront  cruels  pour  lui.  Qu'importe  ?  Il  ne 
cherchera  qu'à  convaincre  et  à  persuader.  Aussi 
Koscelin,  si  dur  pour  Abélard,  n'aura  que  de  l'admi- 
ration à  son  égard  (3).  Dans  sa  doctrine  comme  dans 
sa  vie  politique  ou  privée,  Anselme  gardera  l'attitude 
d'un  homme,  qui  désire  son  bonheur  et  celui  des 
autres,  et  qui  n'use  en  fin  de  compte  à  l'égard  de  ses 
amis  et  de  ses  adversaires  que  des  moyens  les  plus 
doux  et  les  plus  élevés.  Sans  doute,  est-ce  le  motif 
|)our  lequel,  nous  le  verrons,  on  l'a  fréquemment 
classé  parmi   les  mystiques. 

1)  Dr  Fhi(\  1.  col.  2aS  D.  -     Cf.  (k>   Vorups.  op.  cit.  p.  4ï>. 

2)  Cf.  Kadiiior.   Vita   Anselmi,   I.  o.  19;   I.  6.  4ti. 

:i)    Cf.    Koscelin.    Lettre   à   Abélard.  citcc   ir.w   M.    Picavet. 
RoHCcHn.   a]M>enfli\.    20.    p.    i:',2.    Cf.    /■>'/'.    XX.    An^L^nic.    178.  col. 


1)  'i  Fldes  et  spes  siiiit  eamm  rennii  quiv  non  videntur  ». 
/ie  (Joncord.  TII,  9. 

2)  IV  Vorsres,  p.  31  î>.  soutient  le  contraire. 

3)  Scot    De  dir.  nat.  IH.  10,  col.  650.  —  Cf.  St-Renc  Tail 
lantiii  r.  Srof  KrUtt'nv,  p]».  202-205. 

4)  HroHl.  ].  —  Dp  Fide,  2. 

5)  De  tHdfi,  2.  col.  263  C  ad  fin. 
«)  Oe  Vêtit.  4. 
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LA  CLASSIFICATION  DES  FACULTES 


La  doclrine  d'Anselme  a  été  considérée  tantôt 
comme  un  intellectualisme  exagéré  (l),  tantôt  comme 
un  volontarisme  issu  d'Augustin.  Ktre,  dit  Aristote  ; 
avoir,  répond  Augustin.  M.  Rousselot  s'est  demandé 
si  «  une  scolastique  volontariste,  représentée  par 
«    saint    Anselme,    Robert    Grossetête    et    duns    Scot, 

<  serait    plus    apte    que    rintellectualisme    de    saint 

<  Thomas  à  satisfaire  les  besoins  profonds  de  Tâme 
«  religieuse.  >  (2)  Mais  s'il  esl  vrai  que  •  le  seul 
«  moyen  de  comprendre  les  Scolastiques,  c'est  de  ne 
•  chercher  chez  eux  que  la  conquête  de  l'Etre  »,  (3) 
la  réponse  est  claire  en  ce  qui  concerne  saint  Anselme. 
Lui  aussi  cherche  d'abord  à  satisfaire  son  intelligence 
et  il  est  intellectualiste  plus  hardi  que  ses  succes- 
seurs. Mais  avec  les  Augustiniens  et  les  Néoplatoni- 
ciens, il  donne  au  cœur  et  à  la  volonté  une  grande 
importance. 

1)  Cousin.    Haiireaii. 

2)  Rousselot.  Vîntill  dr  s.  Thmnns,  rntro<l.  p.  \\\  et  XVII. 
é)   IMd.  p.  ô(i^  D.  2. 


Comme    saint   Augustin,   il   a   publié   de   nombreux 
ouvrages  sur  la  volonté,  et  des  disciples  plus  ou  moins 
anonymes     en     ont     augmenté    le    nombre    (1).     Or, 
Kadmer,  résumant   ses   leçons  dans  le  De  SimilitudU 
nihus,  distingue  raison,  appétit   et   volonté,  el   donne 
la  prééminence  à  cette  dernière.    <<    Elle  tient,   dit-il, 
le   milieu   entre   l'appétit   et    la    raison   el    se   porte 
tantôt  vers  l'une,  et  tantôt  vers  l'autre.    >  (2)  L'âme 
déclare    encore    Eadmer,    s'appelle    parfois    esprit, 
•   souffle,   raison,   intellect,   homme  intérieur    ;   seule- 
«   ment,  toute  sa  valeur  dépend  de  la  volonté.    »   (3) 
Mais  ces  textes,  si  clairs  qu'ils  soient,  ne  s'accordent 
certainement   pas  avec  la  doctrine  du  Monologium  et 
du  Proslogiiiiji,  doctrine  qui   esl   intellectualiste    ;   ils 
appartiennent  à  un  ouvrage  d'enseignement  pratique, 
où   Eadmer   nous   fait    voir   qu'il   a    retenu    les   leçons 
morales    de    son     maître    beaucoup    tnieux    que    ses 
Ihèses    tnétaphysiques    on    psychologiques.    Ajoutons 
que  si  la  volonté  apparaît  plus  nettement  chez  Ansel- 
me que  chez  les  philosophes  de  son  temps,  c'est  qu'il 
la   ronsidèi-e  comme   ime  puissance  qui    joue  dans   le 
domaine  de  l'action   le  même  rôle  que  la  raison  dans 
le    domaine     de     la     connaissance.    On     peut     seule- 
ment   lui    reprocher   de    ne    pas   lier    assez   fortement 
l'une  et  l'autre.  Le  livre  qu'il  devait  écrire  sur  l'âme 
et  ses  origines  aurait  peut-être  comblé  le  vide  (4)  ou 
tout   au    moins   indiqué   les   tendances   définitives   de 
l'écrivain.    La    division    élémentaire    de    raison   et    de 
volonté  reste  une  des  caractéristiques  de  sa  doctrine. 
Sois    semblable    à    Dieu,    répète    Anselme,    après 

1)  De   voluntate.    Dr   mluntaic   Ihn.  Trmi.  a-^cet.,  eto 

2)  De  SlmU.,  170. 
:i)    De   XimiZ.,   172. 

4)   Kadmer.   Vita  An^.  T.  3,  25;  II,  7,  72. 
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Platon.  Or    l'âme,  unie  au  corps  seulement  depuis  sa 
création,     le    traîne    comme    un    boulet    U).    Deux 
natures  sont  dans  l'homme,  Tune  charnelle  et  l'autre 
psychique  (2).  La  chair  est  le  mal  et  un  mal  néces- 
saire  ;  aussi  faut-il  l'avilir,  bien  que  son  œuvre  ne 
soit  mauvaise  que   lorsque   le  corps   domine   l'esprit. 
Saint  Augustin  Ta  déjà  proclamé,  il  faut  purger  son 
àme  (3).  Tandis  que  le  corps,  excité  par  les  appétits 
sensuels,  se  porte  vers  le  terrestre,  l'àme  immatérielle 
tend  naturellement  vers  les  régions  supérieures  de  la 
pensée  (4)    ;   elle   n'est  pas   essentiellement   unie  au 
corps,    et    cependant    elle    est    la    cause    efficiente   de 
toutes    les    activités    corporelles.    Le    corps    est    pour 
elle    un    moyen    en    vue    de    communiquer   avec   le 
dehors,  un  organe,   un  instrument  (5).  Tout  entière 
dans  chaque  membre  du  corps,  ce  qui  assure  runité 
de   l'homme    vivant,    elle    n'en    reste   pas    moins   une 
substance      indépendante      qui      constitue     vraiment 
l'homme  (6). 

Il  y  a  là,  remarque  justement  Fischer,  un  plato- 
nisme réel  que  nous  retrouvons  chez  Saint  Augustin 
et  Saint  Bonaventure,  et  qui  est  contraire  à  Aris- 
tote  (7).  Il  est  certain  qu'Augustin  s'exprime  à  peu 
près  dans  les  mêmes   termes  (8).   Mais  ces  idées  se 


1)  Di  Cofu.   Viru.  7.   Prusil.  I.  cf)l.  227   K. 

2)  De  Conc.  Virn.  2,  col.  434  B. 

3)  S.  Aug.  De  quant,  an.  33,  71  et  sq.  Mi^iie,  32,  col.  ]<r74. 
—  Olivier  :  Anselme  de  Cant.  d'après  ses  médit,  p.  37. 

4)  Médit.  I.  9:  col.  717-718.  —  Médit.  XIX.  «. 

5)  Prosh  13.  —  Fischer,  op.  cit.  p  51. 

tî)    Frosl.  13  :   u   Si  non  esset  tota  anima  in  sin^nlis  rnem- 
«  bris  siii  corporis,  non  sentiret  totii  in  sin^ilis  ». 

7)  Fischer,  op.  cit.  p.  6. 

8)  S.  Aug.  De  Trin.  VI.  6:   «  In  unoquoque  corpore  et  in 
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retrouvent  à  chaque  pas  chez  Plotin,  Porphyre  et  Pro- 
clus  (1).  Ce  dernier  avait  insisté  sur  la  libération  de 
l'âme  par  la  contemplation.  Eadmer  ne  pense  pas 
autrement  :  <  Qui  aura  goûté  de  l'àvaycjvYj,  qui  en 
u  aura  bu,  seia  ivre  ;  il  restera  sourd  aux  bruits  du 
u  monde.^  >  (2)  Le  disciple  d'Anselme  emprunte  l'ex- 
pression grecque  au  pseudo-Denys  traduit  par  Scot 
Erigène.  Or  Scot,  malgré  son  panthéisme,  admet  la 
dualité  de  l'âme  et  du  corps  (3).  Avant  Anselme,  et  en 
accord  indirect  avec  Proclus  et  Plotin,  sinon  avec 
Platon,  il  croit  à  un  état  actuel  de  violence  et  de  dé- 
chéance, dont  l'âme  se  délivre  par  la  vie  rationnelle, 
à  condition  d'utiliser  les  sens  externes  et  interne. 
Mais,  tandis  que  Scot  niel  plutôt  le  corps  dans  l'âme 
que  l'âme  dans  le  corps  (4),  Anselme  soutient  que 
nous  sommes  corps  et  âme.  Si  le  bonheui'  résulte  de 
la  contemplation  de  l'Idée  et  des  idées  (5),  ce  qu'ad- 
mettaient déjà  Platon  et  Arislote,  l'homme  de  raison 
pure  n'existe  pas  en  cette  vie  (6),  et  notre  possession 
définitive  des  essences  est  remise  à  plus  lard  (7).  Rési- 
gnons-nous actuellement  à  nous  servir  des  organes 
corporels  pour  connaître  le  réel  et  le  contingent.  Ainsi 
seulement,  nous  développerons  la  capacité  de  notre 
esprit,  et  nous  remonterons  jusqu'à  Dieu. 

L'unité  de   l'âme  n'empêche   pas   Anselme,   homme 


'    tuid  tota  f'st   »M    in  (lualibet   ejuf^   parte  toUi   v-^    "     Minrn-.   \-^\ 
col.  în>. 

1)  Plotin,  Ënn.  TV.  3.   13.  —  Porphyre.   Sent.  7.  U.  —  Pro- 
HiK    fn.sfit.    Thcnl.,  72  ad   tin.    ot    20H. 

•1\  Kaiflmer.   fie  SUmil.   167. 

3)  Scor.    n^    fiir.  nai.,    F.    17.  <-ol.    \H\\   ]\ ,   n.   i-nl.   TM    R  f '. 

V)  Ibid.    rv    11. 

^*)  /'ro.s7.  2fi. 

H)  Cur   l)ru..<.    I.    10.  col.   37(>  A   et  37.5   H.   —  Ih    r</««/     in. 

1)  Pmsl,  i»4  et  25.  —    De  Caau,   15.  —   Dr  fiimU.    \h. 
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du  Moyen-Age,  de  croire  à  la  rôalitr  do  nombreuses 
facultés.  Ces  facultés,  calquées  sur  le  type  éternel, 
ainsi  que  le  pensaient  les  précurseurs,  ont  toutes  leur 
loi  ;  toutes  elles  peuvent  réaliser  leur  fin  spécia- 
le (1).  Les  sens  du  corps  sont  souvent  opposés  aux 
sens  de  l'âme  ;  Timaginalion  même  est  parfois  con- 
sidérée comme  une  puissance  corporelle  (2),  en  face 
des  facultés  spirituelles.  Mais  toutes  jouent  un  rôle 
nécessaire  dans  le  composé  huniaUi  (,3).  Nous  avons 
une  àme  végétative,  sensitive  et  rationnelle  (4)  ;  ce 
qui  nécessite  une  hiérarchie  do  fonctions.  Le  difficile 
est  de  les  classer  exactement. 

A  première  vue,  la  lecture  du  Moiiologium  nous 
mènerait  à  la  classification  des  facultés  humaines, 
telle  que  Saint  Augustin  l'avait  donnée  à  propos  de 
la  Trinité  :  l'homme,  image  de  Dieu,  est  mémoire, 
intelligence  et  amour  (5).  Mais  d'abord,  Augustin  ad- 
mettait d'autres  facultés  ;  à  côté  des  sens  externes 
et  du  sens  interne,  il  indiquait  la  mémoire»  l'imagi- 
nation, la  raison,  rintellect,  la  volonté  et  l'amour  (6). 
Anselme  se  sert  d'Augustin,  mais  accepte  d'autres 
influences.  •  Sa  doctrine,  dit  Vigna,  est  un  peu  rudi- 
«  mentaire,  et  sa  terminologie  augustinienne.  »  (7) 
A  la  vérité,  il  emprunte  un  peu  partout.  Ne  distingue- 
t-il  pas,  avec   Proclus,  l'instrument,  l'usage  et   l'apti- 


1)  Uf    Vtir.  2.  4,  5,  6  ad  fin 

2)  Ue  Simti.  4.  -De  fiite^  2,  col.  265  B. 

3)  p:\pri'ïfsior)  de  M.  de  Vorges,  .SI.  Am.,  p.   167  et  sq. 

4>    Mon..  31.   col.    l^4  1S.5,   Cf.  fU    ^imU.    2.    Migut-    1  r>i^   enl. 
J0(>3;  Ihid.  172. 

5)  Mon    ib.  ^Kl  6.Ô,  67,  68.      -    S.   Aiip..    ih    Irin.   \V.  3.  ',. 
col.  1(>59;  XIV.  8.  12.  ool.  1044;  XJJ,  7.  0. 

6)  <'f.  surtout  le  hr  tiunnt.  an.  rr  lo  Ih    lih.    \rh.  rlf  S.  Aujr. 

7)  N'ijçna.   op.  cit.  p.  65. 


iudo  de  chaque  faculté,  avec  des  subdivisions  qui  ne 
s'arrêtent  qu'à  ruiiilé  de  l'àme  ?  Un  texte  de  Guibert 
complique  encore  cette  division  anselmienne  des 
facultés  (1).  Anselme  aurait  inculqué  à  Guibert  son 
érudition,  lui  aurait  enseigne  <  à  considter  les  pré- 
u  ceptes  de  sa  raison  pour  le  gouvernement  de  son 
'  corps  ',  lui  aurait  appris  une  classification  des 
facultés,  qui  aurait  servi  de  hase  aux  tropologies  ou 
études  morales  sur  la  Bible  (2).  Ainsi  Anselme  aurait 
professé  que  les  trois  facultés,  intelligence,  sensibilité 
et  volonté,  exercent  chacune  leur  lôle  sans  être  indé- 
pendantes.  N'est-ce   pas   exagéré    .' 

Si  Anselme  croit  à  l'unité  et  à  la  réalité  des  facul- 
tés, le  texte  de  Guibert,  peu  ex])licite  d'ailleurs,  laisse 
supposer  quatre  facultés,  qui  dans  certains  cas  se 
réduiraient  à  trois  (3).  L'atfect  et  la  volonté  ne  tendent 
à  se  confondre  que  l()rs(|ue  s'y  ajoutent  la  raison  ou 
l'intellect.    Retenons  ce   précieux    détail. 

C.omment  concilier  la  classification  Irinitaire  et  la 
classification  de  (iuibert,  qui  correspond  mieux  à  la 
doctrine  d'Anselme  ?  D'un  c(Mé,  mémoire,  intelli- 
gence, amour  :  de  raulre,  afïect,  voUmté,  raison, 
intellect.  A  première  vue  l'entente  est  difficile,  el 
pourtant  cette  entente   existe. 

l.a  conception    Irinitaire,   venue   d'Augustin,   se  re- 

1»    <4niluil.    !h    lifo    ymi     I.    17.   Miï;fi(v    |  p,(>.  ,-oi     s74. 
->     Bernard     .Monod      '.»     Moim-    Gvihe>r1    <f    .v.v;/     cpoqu*. 
hî'.   7(>-71. 

3)  Guibert.  op.  cit.  I.  17  :  -^  Is  itaquf  tripartit^-  aut  fjiiia 
'  dripartito  mmtfMTi  modo  distlnguerc  df>f**»ns  suo  aftef-fii.  sub 
''  voluntate.  «uh  ratione.  suh  intpUeotu.  comraproiM  totins 
'  interui  mysterli  fraofnrp.  qw.v  nna  et  m  meipi^f»  pntabantur. 
'  non  idem  duo  prima  fore  monstrabat.  qua»  tamcn  aeciden- 
'  tihus  qtiarto  vpI  tertio  mox  p«sp  prrumptis  Mssorfiiniibns  oons 
X  tabat  ». 
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trouve  chez  Alcuin  (1).  -  Intelligence,  volonté  el  mé- 
moire sont  trois  facultés  qui  ne  font  qu'un,  une  vie, 
un  esprit,  une  substance.  "  Scol  Krigène  admet  égale- 
ment que  notre  àme  est  une  trinité  formée  à  l'image 
de  Dieu  (2).  Mais  la  mémoire,  dans  cette  première 
classiiication,  ne  se  détache  pas  de  l'intelligence  (3). 
C'est  que  chez  Anselme  comme  chez  Augustin,  la  mé- 
moire se  conçoit  dans  deux  sens  (4)  ;  d'abord  une 
mémoire  empirique,  simple  persistance  des  sensa- 
tions (5),  et  fonction  corporelle  ;  au-dessus  la  mémoi- 
re plus  profonde,  la  conscience  de  soi,  qui  est  l'âme 
tout  entière.  Cette  dernière  conception  empruntée  au 
Platonisme  et  si  commode  pour  arranger  les  hyposta- 
ses  divines,  unifie  mémoire  €t  conscience.  La  mémoire 
corporelle  se  confond  facilement  avec  l'imagina 
tion  (6).  La  mémoire  profonde  est  une  nécessité  de  la 
pensée  même.  Penser,  dirait  un  moderne,  c'est  poser 
une  relation.  Bouchitté  s'est  étonné  qu'Anselme  parlai 
de  Dieu  à  propos  de  mémoire  (7).  Mais  pourquoi,  si 
la  mémoire  divine,  comme  le  remarque  finement  Ten 
nemann,  signifie  la  conscience  de  soi  (8>   ?  Hoehne  a 

1>  Cf.  Motmf,.  «7  US.  Alcuin,  fh  nnhu/ir  ration*  VI.  Migiif 
un.   col.   541    Cl). 

•J)    S.ot   Krij^Ane    bv  du    nat.,    ri,  31.   col.  e*«\  A  B. 

''i\  M(/n*>l.  32.  col.  186  ^^  :  «  Si  mens  huniaiia  nullaiii  cjus 
aut  sui  liabere  mcnioriam  aut  intelligcntiam  liMborct.  n^^nafjiiaTii 
se  ab   irrati(»naiihii!i?   creatnris.     disceruerpt 

4)  S.   Aug.  fh    Irin.  XV.  21,  23. 

5)  Mnn(t!.     'X*.    <ol.    ISS    \    fin      ..    Cum    roifiiM    nntiini    mlbi 
hoKiinem   absenr**ni.    foiiuafur   actes  coffitationis   mca»  in  talem 
Im;  çlneni    ^\in^  qnaleni    per    visnm    <K'iilareni    in    moinoriam   ai 
traxi.   » 

6)  De  fidc,  2  et  3. 

7)  Kouchittê.  op.  cit.  p.   IfiO. 

8)  Of.  Mon.  .T2,  col.  186  T.:  .^S  et  48.  S.  An^..  Hf^  Trir>  . 
X.   10. 


rni  pouvoir  identifier  le  verbe  d'Anselme,  la  mémoi- 
le  d'Augustin,    el    ràva^Avr^a.-  platonicienne.    Peut-être, 
sans  chercher   si   loin,    suffit-il   de   constater   dans   la 
(lin'érenciation     assez     confuse     que     Saint     Anselme 
élablil    cnlrc    les   deux    lurmoires    le    timide   point    de 
(léparl   de   la  distinction    moderne  entre  l'image-habi- 
lude  el  le  souvenir.  Quel  dommage  (jue  le  philosophe 
n'ait    pas   développé    cette    réflexion    psychologique,   à 
peine  es(|uissée  dans  une  lettre  à  Hohert  (1)  :  ^  L'esprit 
a    l'habitude    de    rapporter    plus   souvent    à    la    mé- 
moire  ce   qui    le    délecte   ou    l'afflige,    (|ue    ce    qu'il 
sent  ou  pense  devoir  être  négligé. 
De    toute    façon,    ou    la    mémoire   est    init^    fonction 
corporelle,  ou  elle  esl    l'àme  elle-même,   faisant  effort 
j>our  f)enser  et   vouloir,  (^u  elle  esl  une  fonction  pré- 
pn'îiloire.  ou   elle   rentre  dans   les  uutres  facultés. 

L'intelligence  est  désignée  sous  des  noms  variés  : 
ratio,  i(H/itafi(>,  intellectus.  Nous  laissons  de  côté  la 
fîMitaisie  ou  imagination,  ù  cheval  sur  le  sensible  et 
l'intelligible.  Il  semble  que  la  raisoti,  qui  cherche,  qui 
coordonne  logiquement  la  vérité  el  qui  donne  la 
science,  soit  inférieure  à  l'intellect  qui  pénètre  intui- 
li veinent  la  vérité,  qui  fait  rentrer  dans  le  Temple, 
sans  le  cortège  du  sensible  (2).  Mais  la  distinction  de 
rntio  el  intellectus  n'est  indiquée  catégoriquement 
((ue  dans  la  classification  de  Guibert.  Le  pré-Moyen- 
Age.  remarque  Eissler,  ne  distingue  pas  la  raison  de 
rintelligence  discursive  (3).  C'est  exact  ;  ajoutons 
qu'Anselme  et  Scot  font  souvent  de  l'intellect  une 
fonction     intuitive.     Dans    le    Proslogium,    l'intellect 

1)  tJp.  in.  138.  Migne,  159. 

2)  Profil.   14.   P^   la   raison,  cf.    Hrof<l.   V]  ad  fin. 

3>    I>ift.  tisAler,  article  Raisrm.  pp.  1164-116.5.  -    Cf.   <rv\. 
Kri>f.    />ft  dir.   tint.    II.  23    col    .569. 
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apparaîl  seul.  Peut-être  vaudrait-il  mieux  dire  que  la 
raison  a  une  fonction  spéciale,  tandis  que  Tintelli- 
gence  se  comprend  dans  un  sens  général.  En  tout 
cas,    nous    trouverons    côte   à    côte    les    expressions    : 

Coçiitari  et  intelliyi  (1),  dans  la  réponse  à  Gau~ 
nilon,  et  être  pensé  apparaîtra  comme  inférieur  k 
être  compris  (2).  Comparez  le  texte  de  l'Anonyme, 
cité  par  Aventinus  au  De  Fide  ou  au  «  De 
Veritute  •>  (3),  et  vous  verrez  que  l'intelligence  chez 
Anselme  vise  très  haut,  jusqu'à  l'intuition.  La  raison, 
telle  que  la  conçoit  Roscelin,  apparaît  au  philosophe 
ctmime  un  papillon  de  nuit,  tandis  qu'il  laisse  à  l'in- 
tuition le  pouvoir  de  s'exercer  dans  la  pleine  lumière, 
avec  l'acuité  du  regard  de  l'aigle  (4). 

La  plus  grosse  difficulté  porte  sur  l'amoui  ou 
l'aflFect,  indiqués  dans  la  classification  Trinitaire,  et 
sur  la  volonté  qui  en  paraît  séparée  dans  le  texte  de 
Guibert.  On  a  tort  de  ne  jamais  citer  ce  texte  au 
complet  (5)  ;  il  prouve  :  T  qu'on  connaissait  déjà  la 
distinction  psychologique  du  désir  ou  de  l'amour  el 
de  la  volonté  ;  2"  qu'Anselme  aurait  été  plus  profond 
j)sychologuc  que   les   hommes  de  son   temps. 

1 1    i.i6.   (ipoiog,   9. 

-.     lAh.    n,,.,    -.     4.    7.    C[.     Un.,ol    Ml      .,     (o-Uaiv    ^    Uieiitr 
•liivre    Dai.s   Ir  /.//,.  „n'>'.  J.   intolli^^civ     .     iiuMitf  cMapivluMhhMr 

.'î(    Sfntititiu    ilr   HHtrr,  'iitlihn.s    scciotiluni    itiuf/isfni,,,    fr    IM- 
mVtl.     tfn.srrhn      .\\*\n^n{\\\     S\\      |  », ,.     l.HMUl.     hr    li,h       •>     c-.»l 
•2(\-^      H. 

^^    "      '"''     11.    «•«•I     t-^*»    A.    l,:i    (lifféieiHv    ('i.tiv    raison    H 
intellcri   y   csi    .issez  lu'fh'.  (T.   Ih    I  hlr,  n,l.   l'm   A. 

n)   (inibm.  hr   l//,.   >',/,,,  j.  17.  roi.  S71   [..:   .,   c,,,.,  ,|..imiii., 
"    MiiiflôT..   Miiid    iiitn-  vrilr  ,.f   .iffi,-!    distaivl    lH>u/rntissi„ie   apt 
'<   vHiHsrt:  ,|,K,.  rsunoM  non  ox  s.,  st^d  ,.x  qnibns<lîini  vnlnminihiis 
"   M    minus    {«ïtontor    «ini^lcni    istn    fr:u-hiritil>ii.s.    cnni    liabnissr 
t'onstaret  ». 


1  "  Il  est  regrettable  que  Guibert  reste  muet  sur  les 
ouvrages  consultés  par  son  maître.  Essayons  d'y  sup- 
pléer. Dieu  est  amour,  déclare  le  pseudo-Denys, 
d'accord  avec  Proclus  (1)  ;  il  est  la  bonté  ou  l'amour 
qui  s'épanche  sur  les  êtres.  I/amour  pour  Saint  Maxi- 
me est  la  voie  la  plus  courte  du  salut  ;  Tânie,  par- 
venue à  une  ((M  laine  hauteur,  doit  pour  s'unir  à  Dieu 
franchir  réli  c  en  un  élan  d'amour  (2).  Augustin  trouve 
encore  que  Tàme  n'atteint  Dieu  que  par  l'amour  (3). 
L'amour  pour  lui  résulte  de  la  connaissance,  ce  que 
iéi)élera  Anselme  (4).  Psychologie  vague,  moins  claire 
encore,  bien  que  plus  proche  de  Platon,  chez  Alcuin 
t(ui  découvre  que  l'àme  a  une  partie  concupisciblc, 
mic  partie  lalioniiellc  et  une  partie  irascible  (5)  et 
(jue  la  raison  doit  dominei  concupiscence  et  colère, 
jiarce  qu'elle  est  le  propre  de  l'âme.  Enfin  Isidore  de 
Sévi  lie,  dont  les  compilations  furent  utilisées  proba- 
blement par  Anselme,  note  que  -  l'amour  et  la  cha- 
rité sont  des  inoyens  qui  aboutissent  soit  au  bien 
soit  au  mal  -  (6),  et  ailleurs  :  .  V^ouloir  est  moins 
(|u'opler,  optei  moins  que  désirer  »  (7).  Scot  signale 
avec  plus  de  hardiesse  le  rôle  de  l'amour  qui  unit 
l'âme  à  ce  qu'elle  connaît  d'elle-même  (8).  Mais 
qu'est-ce  que    l'amour,   sinon   l'appétit,   parvenu   à   la 


It  l'eny»-;    h<    <lir    nota.   iiad.    Sc-ut.    II.   4,  col.    IKif». 

1)  S.  Mnxiiue    ^Jii'te.sî,  ad   f'fniUiss.  dt  »sV///'/.  Siacrn.  pixKiein. 

■'.  et  (î.  Miijnt'  I'.  (I.  UO.  col.  249-251'. 

:i»  S.  .\im..  hi    ont.  Il,    is.    js    col.    I«»i7. 

4)  id.    n<     Irin.    l\.    :>.    :{.  col.   1M)2. 

ô)  Alcuin.  Ih    <in.   ntt.   MI.   .Miguc.    1 0 1 .  col.  (^^-(MO. 

«;•  IsidoiT  <[..'  Sc\  iljc.  />.    iUlf.  II.  HT.  142.  Mijine  83.  fol.  ir2. 

7)  kl    Ih'  'UfJ.    I.  58;i.  (.01.  07. 

»r  ScoL    />'    dir.    tmt.    11.   'M.   col.  tî08   BC. 
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pleine  connaissance  ?  p:t  tous  les  êtres  créés  ont 
comme  une  immense  appétition,  qui  les  pousse  à 
s*aimer  et  à  aimer  Dieu  (1). 

2"  Anselme,  cPaprès  Guiberl,  marquerait  en  profond 
psychologue  le  rôle  du  désir  et  de  l'amour.  Est-ce 
bien  exact  ?  No.n  seulement  l'amour  ne  se  dégage  pas 
de  l'affect  dans  sa  doctrine,  mais  amour,  affect  et 
volonté  se  tiennent  de  fort  près  et  finissent  par  se 
confondre. 

L'amour,  tel  (|u'il  l'entend,  est  basé  sur  la  mémoire 
et  rintelligence  ;  car  on  ne  s'aime  qu'à  mesure  qu'on 
se  connaît  (2).  Par  une  méthode  a  priori  qui  ne  tient 
guère  compte  des  faits,  Anselme  part  de  l'Amour, 
hypostase  divine,  dont  l'amour  humain  doit  être  une 
copie.  Sans  doute,  l'amour  n'est  pas  engendré  comme 
le  Verbe  ;  niais  il  suppose  une  dualité  (3).  Car  il  ne 
suffit  pas  d'aimer  et  de  choisir.  11  faut  vouloir  et 
agir  (4)  ;  chose  impossible  à  moins  de  savoir  discer- 
ner le  bien  du  mal  (5).  L'amour  est  comme  la  splen- 
deur et  la  chaleur  qui  naissent  du  soleil  (0)  ;  en  Dieu, 
il  est  une  hypostase,  et  dans  l'homme  une  fonction 
dérivée,  un  effet.  ' 

L'amour  ne  peut  se  porter  que  vers  nous-mêmes, 
vers  les  autres  ou  vers  Dieu.  Or  l'àme  humaine, 
créée  pour  aimer  Dieu  éternellement  (7)  ne  saurait 
sans  se  contredire  avoir  «l'autre  amour.  Sans  doute, 


l'amour  de  soi  dépasse  toutes  les  autres  affections  U). 
et  chez  les  méchants  il  en  est  même  la  mesure.  Mais 
l'amour  de  soi,  c'est  au  fond  l'amour  de  Dieu.  Car  en 
s'aimant,  c'est  encore  Dieu  qu'on  aime  ;  et  aimer 
Dieu,  c'est  trouver  son  àme,  et  non  la  perdre  (2). 
Pour  l'amour  d'autrui  (est-ce  une  réminiscence  de  la 
théorie  des  deux  amours  ?),  Anselme  déclare  que 
Dieu  ne  peut  permettre  à  l'homme  de  donner  la  plé- 
nitude de  son  affection  à  une  créature  ni  de  la  consi- 
dérer comme  sa  tin  (3).  Le  seul  amour  qui  mérite 
vraiment  ce  nom,  c'est  l'amour  de  Dieu. 

Nous  sommes  avertis  que  le  désir  et  l'amour  servent 
à  trouver  Dieu  (4),  et  que  la  foi  même  sans  amour 
serait  inutile  (5).  Mais  cet  amour  causal,  sans  lequel 
la  créature  raisonnable  se  nuit  à  elle-même  (6),  cet 
amour  qui   s'impose  à  elle  de  telle  sorte  que  si  elle 
le   méprise,   elle   subira    mille    misères   (7),   c'est   nm 
loi   de   l'être,   une   sorte   d'instinct,   de   nature   autant 
active   qu'affective,    et    qui    ne   prend    sa    valeur   que 
lorsque  s'y  ajoute  la  uolonté  droite.  «  Si  l'âme  raison- 
'   nable    s'étudie    à    désirer    avec    amour   la    suprême 
béatitude,  elle  en  jouira,  et  au  lieu  de  voir  comme 
en     un     miroir,     elle     contemplera     Dieu     face     à 
face.      (8)  L'amour  deviendra  encore  un  des  avan- 
tages du  béatifié,   chez  lequel  tout   doit  jouir,   cœur, 
esprit,    àme.    Ainsi,    quand    il    ifest    pas    un    effet    de 


1»    ll.hl.  I.  74.  ct)\.  .-,1,).  _  LVn>s.  Ih    >li,\  nom.  \.  trad.  Seot. 
toi.   1141  (I   U\  col.   1163. 

'2\    AJon.    4î ►-.•»«»    —   ,|e   .>   à    (,<i. 

3)   Mon.  7Ai  à   HO. 

4)    fin-   IfCHs,   II.    17, 

.'.)    fur   IhH.s,   11.    IH. 

♦it     Vf  on.   .Ô6-.57. 

7)     Mou.    m-liK 


1)  Mon.  Uîi.  col.  215  C\ 

2)  KouH>»eU>t.  op.    cit.    PI».    10   et    11. 
:i)  Ih   (Jat^u,  11!  et  13. 

\)     Hrosl    1. 

5)  Mon.  77. 

6)  Mon.   70-71. 

7)  M 071.   71.  col.  217  C. 

H)       ]lun.  7n.  cul.  l>Uî  fÎTl.    /Yo.t?.   25  ot  2fî. 
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la  volonté  droite,  ramour  se  confond  avec  elle  ;  et 
seul,  il  autorise  l'espérance  du  bonheur  définitif. 

L'autre  amour,  l'amour  terrestre,  est  irrationnel 
et  charnel.  Anselme  Toppose  nettement  au  véritable 
amour,  non  seulement  dans  ses  Oraisons  mystiques, 
mais  encore  dans  ses  discussions  métaphysiques  (1). 
Qui  vit  selon  la  chair  est  animal  (2).  La  volonté  elle- 
même,  privée  de  la  justice,  est  soumise  aux  appé- 
tits (3)  ;  elle  devient  l'esclav.e  des  tendances  qui  la 
poussent  vers  son  bien-être  ;  car,  une  t'ois  la  justice 
disparue,  l'âme  ne  peut  rien  vouloir  que  suivant 
l'impulsion  des  désirs  (4).  Au  contraire,  la  volonté 
juste  et  droite  se  confond  avec  l'amour  céleste.  Dans 
cette  psychologie  naissante,  imprégnée  de  dogme  et 
où  l'amour  est  plus  facile  à  manier  que  la  volonté, 
tout  se  résume  en  cette  phrase  :  l'ànie  raisonnable  a 
reçu  le  pouvoir  de  discerner,  afin  de  haïr  et  d'éviter 
le  mal,  et  LVaimer  et  citoisir  le  Bien  pour  lui~niêmt' 
uniquement. 

Nous  retrouvons  par  une  autie  voie  Tanalogie  entre 
la  volonté  et  l'amour.  Après  Proclus,  Anselme  dis- 
tingue l'essence,  l'aptitude  et  l'exercice  des  facultés. 
Dans  le  De  Cnsu  (5),  il  sépare  le  pouvoir  du  vouloir, 
et  nous  en  verrons  les  conséquences.  Mais  ailleurs 
les  subdivisions  sont  poussées  jusqu'à  la  quintes- 
sence, toujours  comme  chez  Proclus  (6)    ;  et  ce  sont 


1)   Orafio.  17.  col.  890  B(\  —  /»<    (ufu:    Vi/ry.  lo.  cal.  444  A 
«    Non    uteivtiir  hestlali   et   irratiônali    Nolnptato.   so«l    Ijumaiiîi 
<•   H   ratioiiali  voUiptate  ». 

21    ne  Hde,  2. 

;;»   Ih'  Vont'.   Virg.  6. 

4»   ne  rnncord.  Ifl.  l.H 

^)   ne  Vasn,    12. 

tîi    Ife  Lib.  arb.  7  ft  12.  De  f'otuHtrd.  III.  11 


surtout  ces  divisions  subtiles  que  retiendront  les  dis- 
ciples (1).  Naturellement  ce  qui  se  dit  de  la  volonté 
peut  se  dire  des  autres  facultés  et  même  des  sens 
externes.  Dans  le  corps,  nous  avons  des  membres  et 
einq  sens  dont  chacun  est  un  instrument  approprié 
à  un  usage  spécial  ;  telles  les  mains  pour  prendre,  et 
la  vue  pour  voir  (2).  L'âme  se  sert  de  ses  forces  inté- 
rieures, comme  d'instruments  destinés  à  un  usage 
convenable,  la  raison  pour  raisonner,  la  volonté  pour 
vouloir  :  ce  n'est  |)as  toute  fàine  ;  mais  chacune  est 
(|uelque  chose  dans  l'ànie  (3).  Que  trouvons-nous 
dans  la  volonté  1  L'instrument,  les  aptitudes  et 
l'usage.  L'inslrumeiil  du  vouloir  est  approprié  à  ses 
aptitudes.  Aussi  dit-on  que  notre  âme,  quand  elle 
veut  fortement  quelque  chose,  est  affectée  à  le  vouloir, 
ou  qu'elle  le  veut  <  affectnose  (4).  L'instrument 
apparaît  donc  i\  Anselme  comme  un  sens  ;  telle  la 
vue  est  l'instrument  de  la  vision.  Les  aptitudes  de 
l'ànie,  ce  sont  ses  tendances,  ses  aflPects(5).  L'affection 
ou  afl'ect  ne  paraît  pas  ici  être  une  faculté  spéciale, 
comme  dans  le  texte  de  Guibert,  mais  le  désir,  Ten- 
semble  des  tendances,  qui  subsistent  même  quand  on 
n'y  pense  pas  et  qui  nous  entraînent  à  vouloir.  Certai- 
nes de  ces  tendances  sont  communes  à  toute  volonté, 
comme  le  désir  d'être  heureux  (6)  ;  d'autres  n'exis- 
lenl  guère  c|ue  pour  certaines  volontés,  comme  le 
(lésii    d'être  juste.  Kt   pourtant  au  fond  de  toute  acti- 

1 1    />,     I  tthnit.  col.    187. 

•Jl    hr  ('oncftn/.    m.    11.   (lt''hut. 

:'.i    ibid..  (M.i.  r.:i',  R. 
A)   Tcirn»'   ini  iM(liiisilil«'   eu    FniiK.ais. 

r.)   .'   Ai>l  inclines  in  muIiiim  possiiniiis  noiniiiare  :»ffe<-tioiies  ». 
ii»i(l.   col.    rcu    H. 
c»)   i(i.  .-i«f;  A. 


76 


I,\    l'ini  (iSdF'Fifi;    DF    ^\l\l      WsF.IME 


i.\  (  I  \ssfFK  Vii(>\  i)i:s  l'ACi  1.1  i:s 


77 


vite  résident  plus  ou  moins  obscurément  ces  deux 
aptitudes.  Aussi  aboutirons-nous  au  mérite  ou  au 
démérite  (1),  conséquence  du  péché  pour  notre  huma- 
nité déchue  si  elle  oublie  sa  deuxième  tendance, 
tandis  que  jadis  instrument,  afîect  et  usage  étaient 
indéfectibles. 

Donc,  point  de  séparation  claire  entre  la  volonté, 
d'une  part,  le  désir  et  l'amour,  de  l'autre.  Quand  la 
volonté  est  droite,  c'est  l'accord  de  toutes  les  tendan- 
ces ;  c'est  la  volonté,  et  c'est  aussi  l'amour.  Quand 
les  tendances  poussent  à  Tunique  satisfaction  de  notre 
amour-propre,  il  y  a  conflit  des  désirs  charnels  et  de 
l'activité  ;  mais  ce  n'est  plus  l'amour.  Ainsi  le  conflit 
si  intéressant  des  tendances  est  confisqué  par  le 
dogme  et   In   morale  augustinienne. 

On  peut  remarquer  que  le  nom  d'affect  ou  de  ten- 
dances  ou  d'aptitudes  se  retrouve  poui  la  raison  et 
même  les  sens.  Langage  peu  lixé,  déclare  Fischer  (2). 
Mais  quand  il  s'agit  <le  raison,  la  division  est  à  peine 
indiquée  (3).  Anselme  note  (jue  la  raison  se  porte 
vers  divers  objets.  S'agil-il  des  sens  ?  La  vue  est  l'ins- 
trument qui  sert  à  voir  :  son  usage  est  la  vision.  La 
vue  a  plusieurs  n/jtitudes  :  celle  de  voir  la  lumière, 
et  par  là  les  visages  et  les  couleurs  il).  La  tendance 
ou  l'alfect  se  trouvent  encore  ici,  mais  évidemment  h 
titre  d'analogie. 

Donc,  en  relisant  attentivement  Guibert,  nous 
voyons  qu'il  est  d'accord  au  fond  avec  la  classifica- 

1)  De  (omm-d.  III,  12. 

2)  (Y.  FiscJier,  op.  cit.  p.  13. 

y>  Ih  (OHc.  ITI.  11.  —  ((  Sic  semper  hal)emiiy  instnimeiiluni 
"  mtiocinaiidi.  lioo  ost  rationem  i|nn  non  sc^mper  utimnr  et 
"  4"aiîi   ratiociiiaudo  ad    fliv(»vsa    cnnveriimv^    ». 

4»    IMtl.   .vJ.^  D. 


lion  augustinienne.  Afîect  ou  volonté  sont  à  peu  près 
les  mêmes  pour  Anselme,  déclare-t-il,  lorsque  s'y 
ajoutent  la  raison  ou  l'intellect.  C'est  dire  que  volon- 
lé,  afîect,  amoui"  sont  la  même  chose,  quand  toutes 
nos  tendances  sont  conformes  à  la  rectitude.  Mais  la 
elassification  ne  vaut  que  pour  le  juste.  Chez  le  mé- 
chant, afîect  et  désirs  luttent  contre  la  volonté  et 
l'entraînent  au  mal,  faute  d'énergie  et  peut-être 
(le  lumière. 

Si  la  mémoire  et  rinlclligence  tendent  à  se  confon- 
dre, si  la  volonté  et  l'amour  correspondent  aux 
mêmes  tendances  actives,  la  psychologie  d'Anselme 
se  ramène  à  deux  fonctions  de  l'àme  :  connaître  et 
agir.  La  raison  et  la  volonté  sont  toutes  puissantes, 
et  conduisent  toutes  deux  à  la  béatitude  ei  à  l'amour 
parfait.  Quand  l'amour  n'est  pas  une  conséquence,  il 
se  mêle  au  jeu  complexe  de  la  raison  ou  de  la  volonté, 
même  dans  les  Oraisons  et  Méditations  (I). 

Parti  de  Dieu  comme  Proclus,  Anselme  s'occupe 
plus  des  dégradations  de  l'être  que  des  observations 
psychologiques.  Les  facultés  sont  calquées  sur  leur 
prototype  éternel.  Déjà  Saint  Augustin  basait  sa  tri- 
logie :  mémoire,  intelligence,  volonté,  sur  sa  spécu- 
lation :  esse,  intfltigere,  velle  (2),  et  surtout  sur  la 
distinction  :  inuere...  pt  meminisse...  et  cogitare...  et 
velte  (3).  Anselme  se  représente  d'abord  la  Nature 
Suprême,  qui  est,  Dit,  sent  et  est  raisonnable  (4).  C'est 
la  jauge  de  l'humaine  nature.  Ce  qui  vit  est  plus  sem- 
blable à  Dieu  que  ce  qui  n'est  pas  vivant   ;  ce  qui 

1)  OratKK  i^h.  p.  î^H   <'.  "    IngemiiiM   intinio  affectu  in  cous- 
it pectu  ejus  ».  Cf.  Oratio    71,  1002  A.  Or.  70.  998  A. 

2)  S.   Aue.   Ht    THn.  X.  11.  col.  988. 
'6\  S.  Au?.  Ih'  Trin,  X,  10,  18.  col.  980. 
4)    MOnol.  38. 
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connail  par  le  sens  corporel,  plus  que  «e  qui  ne  sent 
pas  ;  ce  qui  est  ratioaneL  plus  que  ee  qui  ne  l'est  pas. 
Telle  est  la  hiérarchie.  Enlevez  ces  fondions,  et  la 
substance  a  de  moins  en  moins  d'être  el  tend  au 
néant  (1).  Comme  nous  sommes  proches  de  l'Institu- 
tion Théologique  î  «<  Qui  a  l'àme,  vil  nécessaire- 
ment. '  (2)  Même  marche,  même  croyance  au  prin- 
cipe de  perfection,  d'autant  plus  remar([uables  qu'An- 
selme dicte  à  chaque  fonction  sa  rectitude,  j'allais 
dire  sa  moralité.  Il  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  pousser 
jusqu'au  bout  la  comparaison. 

L'homme,  fait  à  l'image  de  Dieu,  tient  dans  la  hié- 
rarchie des  êtres  une  place  élevée  ;  tout  l'entraîne 
vers  la  cpnnaissancc  el  l'action.  Il  n'y  a  pas  de  place 
pour  l'amour  pur  dans  une  telle  doctrine.  Anselme 
est  de  lu  lignée  des  néoplatoniciens.  Il  cherche 
rUn  ;  il  rêve  l'unité  dans  la  connaissance,  comme 
dans  la  morale  et  la  [»olitique.  Sans  doute,  nous 
allons  le  voir,  il  part  de  la  connaissance  sensible, 
ainsi  que  les  empiristcs.  Mais  pour  lui  comme  pour 
Platon,  Augustin  el  les  Néoplatoniciens,  c'est  une 
nécessité  de  l'àme  déchue  obscurcie  par  le  péché. 
Aussi  dépasse-t-il  vite  cette  connaissance,  pour 
courir  à  la  recherche  des  essences  et  à  l'intuition. 
Seul  le  problème  de  la  volonté  mauvaise,  si  obscur,  si 
discuté  depuis  Augustin,  le  ramène  au  multiple,  au 
devenir.  Mais  il  espère  le  moment  où  tous  ne  feront 
avec  Dieu  qu'un  seul  cœur,  une  seule  volonté,  la  vo- 
lonté toute  puissante  de  Dieu  même  (3),  En  attendant. 


il  réconcilie  les  facultés  humaines  dans  leur  mouve- 
inenl  intérieur  à  la  recherche  de  la  cause  première, 
lommencemenl  et  fin  de  toutes  choses.  11  ne  com- 
|)readra  pas  Gaunilon,  qui  exige  au  nom  des  empi- 
ristcs la  connaissance  par  genres  et  par  espèces.  Il 
lui  faut  l'intuition  pour  son  intellect,  et  il  désire  la 
|)erfecli()n  pour  sa  volonté.  Il  est  vrai  qu'il  en 
rejette  le  plein  épanouissement  à  l'échéance  de  la  vie 
future. 


Il    Fbid.  38 
-M    rrix?]us.    irtfit.    Thrnl.    |SK     r\\   .'(c;. 

3)  rroMl  '2Ô.  col.  240  T.:  a  Sicut  illi  non  aliiKl  rolont  quani 
quod  ille:  et  ita  111e  volot.  qnidnnid  illi  volent:  et  nnorl  llle  volr^ 
non  poterlt  non  esse  ». 


LIVHK    II 


La  théorie  de  la  connaissance 


CHAIMTHK  I" 


LA    CONNAISSANCE    SENSIBLE 


Si  notre  intelligence  pouvait  tout  saisir  d'un  seul 
regard  intuitif,  nous  serions  d'après  Anselme  paiiai- 
lement  heureux  (1).  Mais  la  réalité  esl  autre  que  nous 
ne  la  connaissons  (2).  Notre  science  ne  nous  (ioutie 
([ue  des  images  des  substances  créées,  très  intérieures 
à  leur  essence  (3).  Les  choses  resteraient  vraies  même 
si  aucune  intelligence  ne  les  pensait,  en  dehors  du 
Verbe  de  Dieu,  Lieu  des  Essences  (4).  Le  corporel 
n'est  qu'une  copie  de  la  vérité  et  non  la  vérité  même  ; 
il  appartient  à  notre  nature  corrompue,  et  non  à  notre 
nature  pure  (5).  Immortels,  nous  n'en  serions  pas 
moins  des  hommes.  Mais,  dans  l'état  actuel,  la  Suprê- 
me Réalité  et  les  autres  ne  sont  trouvées  que  par  l'in- 
lelligence  de   ceux    qui    vivent   dans   le   devenir  et  la 


1)  /V.m7.   1S  f(>].  L»:^7  A. 

2)  Mon.    m. 
->   Ibid. 

i)   Ihid.  début. 
^>)  ('i<r  Deu^,   II.  11.  col.  410  C. 
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corruption  issue  du  péché,  tout  en  sachant  se  libérer 
du  sensible. 

Voilà  pourquoi  Anselme  part  du  sensible  :  «  Notre 
<'  raison  a  des  chaînes  qui  la  condamnent  à  se  servir 
«  du  corps,  malgré  la  diCFérence  de  nature.  (1)  Le 
corps  ne  nous  sert-il  pas  à  communiquer  avec  le 
dehors  ;  et,  au  point  de  vue  objectif,  le  corporel  et  le 
sensible  ne  tiennent-ils  pas  le  milieu  entre  le  vivant 
et  le  rationnel  dans  la  hiérarchie  des  êtres  (2)  ?  L'ima- 
ge corporelle  n'est  ni  suffisante  ni  nécessaire  pour 
penser  immédiatement  l'essence  ;  si  nous  n'avions 
une  fonction  plus  haute,  venue  d'ailleurs  et  qui  dé- 
gage du  sensible  ce  qui  n'est  pas  lui,  cette  image  ne 
nous  donnerait  qu'une  connaissance  inférieure,  assez 
analogue  à  celle  de  l'animal  ;  seulement  elle  est  utile 
au  début  et  fournit  des  matériaux  qui  permettent  à 
rintelligence  de  s'exercer.  Tandis  que  Saint  Augustin, 
sauf  peut-être  dans  le  De  Libéra  Arbitrio  (3)  atïecte 
un  grand  dédain  pour  le  corps,  Anselme  le  réhabilite 
en  partie  (4).  Il  ne  le  méprise  pas,  puisqu'il  |)romet  à 
ses  Elus  les  biens  du  corps  comme  ceux  de  Tàme  (5)  ; 
il  propose  dès  cette  vie  le  même  amour  à  sa  chair  et 
à  son  àme  (6).  Il  est  sans  doute  préoccupé  par  la 
glorification  que  Scot  Erigène  prophétisait  pour  le 
corps  humain  (7).  Ne  dit-il  pas,  lui  aussi,  (|ue  la  sen- 

1)    Mrdit.  XIX.  H.  col  807  C".  Cf.   f'rosl.   1.  eol.  22f:  R. 

2)  Mon.  31.  col.  184  D  :   Quod   modo  quolibet   vol  cori>ore<' 
«  sensu  cognoscit   aliqiiid  maans  qiiam  quod   nihil  omnino  seii 
'»  sit  ». 

3)  S.  Aug.   f>^>  Lib.  firh,  II.  6,  13  et  14.  col.  124Ç. 

4)  Mon.  27  :  <•  Non  noscitur  dignior  essentia  quani  spiritus 
«  et  corpus,  et  ex  his  dienior  est   spiritus  quam  »orpus  ». 

rt)  Pronl.  2.*»  d^^but  :  u  TM  erunt  1h  na  rorporis  et  aniiua>  ». 
fil  Ibid:  "C.»ui«l  amas,  earo  meaVquiid  desiilenis.  anima  mea?» 
7)   Scot    Krig.   />e  dir.  nat.   IV,  14,   col.  806. 


sibilité  animale  est  une  descente,  une  dégrada- 
lion  (1)  ?  Il  faut  la  subir  et  l'utiliser  pour  des  fins 
plus  hautes.  Le  Monologiiim  expliquera  les  services 
limités,  mais  réels  que  rend  le  sensible. 

Domaine  de  l'ombre  et  de  l'opinion  avec  Platon, 
domaine  de  la  corruption  avec  Saint  Augustin,  domai- 
ne de  dégradation  passagère  avec  Proclus,  Scoi  et  An- 
selme, qu'importe  ;  le  sensible  continue  à  embar- 
rasser des  philosophes,  pénétrés  de  platonisme  et  qui 
voudraient  bien  accorder  avec  l'Idée  les  fonctions  les 
plus  humbles  de  la  nature  humaine.  Les  termes  de 
corporel  et  de  sensible  sont  encore  ambigus,  puis- 
qu'Anselme  attribue  à  Dieu  même  la  sensibilité  (2). 
Sentir,  dit-il,  c'est  connaître  ou  viser  la  connais- 
sance (3)  et  seuls  les  objets  corporels  sonl  sensibles. 
Mais  Dieu,  si  sensible  qu'il  soit,  a  une  intelligence 
simple  ;  il  n'est  pas  écrasé  par  la  multiplicité  de  nos 
images  ;  car  il  comprend  que  le  simple  est  supérieur 
au  composé  (4).  Ou  sa  sensibilité  est  parfaite  et  idéale, 
ou  il  connaît  le  sensible,  parce  que  le  sensible  existe 
et  que  le  supérieur  possède  en  acte  toutes  les  puis- 
sances inférieures.  Anselme  accepte  cette  solution 
très  éloignée  d'Aristote,  mais  conforme  au  Néopla- 
tonisme et  à  Saint  Augustin.  Un  commentaire  inté- 
ressant se  retrouve  dans  VElucidarium  où  se  constate 
l'inspiration  fréquente  du  philosophe.  «  Les  éléments 
sentent-ils  Dieu  ?  Dieu  n'a  rien  créé  qui  ne  soit 
sensible  ;  les  êtres  insensibles  sont  pour  nous  in- 
"  sensibles   et   morts    ;   pour   Dieu   ils   vivent   et  ils 

1 1    Uonnl  :U . 

2)  f*rosl.  fi.  «  QuMnivis  non  sis  ff»rpus.  on  m<Kdo  sen<iibîlis  e« 
•ino   suranie   omnino   cognoscis   )>. 

3)  Ibid. 

4}   Dt  fuU.  :î.  col.  27«>  D. 


84 


LA    PHILOSOPHIE    DK    SAINI     VNSELME 


<.  senleiil.  Le  ciel  le  seul,  la  terre  le  sent.  (1)  <>  Qu'est- 
ce  à  dire,  sinon  que  tout  est  sensible,  et  que  ce  do- 
maine  peu   exploré    s'impose    de    plus    en    plus    au 

penseur  ? 

Avouons  toutefois  que  si  la  connaissance  exige  les 
sens  et  le  sensible,  sentir  n'est  pas  comprendre. 
L'image  corporelle  demeure  une  image  ;  et  si  la  sen- 
sibilité s'accorde  souvent  avec  l'intelligence,  le  faux 
est  parfois  pensé  à  propos  du  sensible.  Seulement, 
l'intelligence  ne  le  reconnaît  pas  comme  son  bien  (2). 
L'erreur  dépendra  soit  du  sens  interne,  soit  de  l'ima- 
gination, fonction  Irop  corporelle,  ou  encore  se  glis- 
sera dans  l'usage  des  mots  et  dans  la  marche  dialec- 
tique. L'àme  est  rationnelle  ;  débarrassée  de  la 
chair,  elle  apercevrait  les  vérités,  non  dans  leurs  simi- 
litudes, mais  dans  leurs  archétypes  (3).  Or  nous 
devons  nous  contenter  des  similitudes  ;  la  grosse 
difficulté  consiste  à  reli«r  l'apparence  que  saisissent 
nos  sens  et  la  réalité  des  essences  et  de  l'Essence  que 

vise  notre  raison. 

Il  est  entendu  que  les  scolastiques  onl  fail  de  Tin- 
tellect  le  pont  entre  les  deux  rives  :  «<  Le  Moyen-Age, 
<.  époque  classique  de  la  raison  impersonnelle,  dit 
u  justement  Rousselot,  est  aussi  l'époque  de  Tado- 
u  ration  de  l'Intelligence  comme  Etre  person- 
0  nel.  >'  (4)  D'un  côté  un  intellect  pur,  dégagé  de 
notre  afîectivité  et  de  nos  passions  corporelles  et  qui 

1)    l':iu<^il.   \,  5.  Mignt'  17  2.  col-   1113  B. 
\1)   Lib.  contra  Odunti.  col.  2"^;  H  :   <>  Qviucl  si  et  ù^\^i  uliquo 
„  mi»ao   iiitelliguntur.    et   non   omnis    s^xl    cujin^dnni    intelUct\!< 

«<   est  dittinitio   >. 

:\\    Mon.  :>♦]  :    «    Vérins  suni    inr  suani  »'ss<'uiiain  «luau»  i»ei 

.«  snam  simili tudiném  ». 

4)   Rousselot.  oi».  cit.  I>.  239. 
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altérerait  sa  pureté  au  contact  des  apparences  sen- 
sibles (1),  et  de  l'autre  ces  apparences  fournies  par 
l'expérience  el  nous  servant  de  piédestal  pour  re- 
monter jusqu'aux  essences  :  voilà  les  deux  mondes 
(|u'il  faut  concilier.  Saint  Anselme  ne  s'est  jamais 
préoccupé  fortement  du  problème  psychologique, 
parce  qu'il  est  dominé  par  la  doctrine  du  Verbe,  fils 
de  Dieu,  tel  que  l'entend  le  dogme  trinitaire  définiti- 
vement élaboré  chez  Augustin  (2).  Le  Verbe  est  l'In- 
lell licence  née  de  la  mémoire  du  Père  (3),  la  simili- 
iude  du  Père,  le  Paradigme,  l'Exemplaire  d'après 
lequel  et  à  travers  lcM[uel  tout  a  été  créé  (4),  à  tel 
point  que  la  valeur  du  créé  dépendra  de  sa  similitude 
plus  ou  nioiiis  i^raiide  avec  lui  (5).  En  face  de  nos 
j>ensées  el  de  nos  verbes  multiples  plus  ou  moins 
d'accord  avec  une  léalité  qui  n'est  pas  nôtre  ((>),  se 
pose  le  Verbe  Un  à  travers  lequel  Dieu  pense  le  monde 
el  lui-même.  Voilà  le  miroir,  dans  lequel  se  reflète  le 
Père  el  dans  lequel  se  refléteront  les  verbes  vrais, 
comme  disait  sainl  Augustin  (7).  Comment  concilier 
avec  le<;  nécessilés  de  la  connaissance  sensible  ce 
Verbe  chrétien,  donl  la  présence  rappelle  l'âme  du 
Monde  el  le  Démiurge  du  Timée,  l'Idée  des  Idées  pla- 
tonicienne et  la  dégradation  des  hypostases  néopla- 
toniciennes ? 


1)  Fh    fi.h:  2,  col.  265  B. 

2)  S.  Ah2.   Ifr  Triti.  VI.  1   et  s^i.  eol.  923. 

:i>  ]\l^.n.  47- »s.  <M.  S.  Aiiir.   Pc  Trin.  12.  19.  col.  0S4. 

I)    Mon.  30. 

.5)   Mon.  31.  col.   1S4  C. 

B)  M'/H.  tN.  col.  199  ûu.  «  Queniadraodum  ea  qufee  sic  sunt  iu 
Immaiia'  mentis  memoria.  iit  non  siiit  Ipsa  nostra  memoria  : 
set!  sic  est  inenit)v  sui.  lit  iji^c  n;  iti  nia  sua  sit.  » 

7)  S.  Aiiiî.  Ih    Triti.  W.   H».  19.  ,  ,1.   1071  et  U.  2o. 
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Anselme  éprouve  un  embarras  compréhensible, 
(|unn{l  ii  ])asse  de  Tlnlelligible  au  sensible.  Sa  marche 
ressemble  singulièrement  à  celle  de  Produs  dans 
Vlnstitiition  Théoloyique.  >hiis  la  distinction  absolue 
admise  par  le  dogme  entre  le  Dieu  chrétien  et  la 
réalité  sensible  lui  permet  plus  difficilement  de  passer 
de  l'Essence  et  des  Essences  dont  le  modèle  est  le 
Verbe  (1)  au  monde  corruptible,  vague  imitation  de 
l'Essence.  Il  cherche  vraimenl  à  ne  pas  étayer  l'intel- 
ligible sur  le  sensible.  Mais,  bien  qu'il  aspire  à  tout 
voir  à  la  lumière  de  l'Intelligible,  il  est  obligé  de  tenir 
compte  du  cor|)orel  au  milieu  duquel  il  vil.  Si  les 
objets  corporels  sont  des  ombres,  et  si  les  sens  et  la 
dialectique  ne  suffisent  pas  à  déterminer  l'intuition 
du  Réel,  la  vraie  science  ne  peut  s'obtenir  sans  la 
connaisstuice  préalable  de  ces  ombres,  ne  serait-ce 
([u*à  titre  de  purification.  La  connaissance  sensible 
reste  une  gymnastique  de  l'esprit  avec  ses  qualités 
et  ses  défauts.  Malheureusement  le  philosophe  ne  lé- 
gitime nulle  part  le  passage  d'un  ilomaine  à  l'autre. 

Une  explication  a  été  tentée  par  quelques  histo- 
riens contemporains.  De  Vorges,  de  Wulf  et  Hauréau 
ont  attribué  à  Saint  Anselme  l'ébauche  de  la  théorie 
des  espèces  intentionnelles  Cl).  Le  passage  incriminé, 


\\  i'ioii.  M.  ad  Hii  :  «  Mauifestiuii  est  in  V(m-^>o  \>êï  «lUod 
«  t'atla  ^nnl  inniiia.  aou  f"<se  ei)runi  siinilitudiiiein  skhI  vcrani 
X  sini[>liO'MiunM'  essentiaiii:  in  fartis  vm»  non  vssv  sinipliceni 
«'  aWsolui.iUMiin'  «'ssenliain  ^fil  veiv  illins  t'ssontia  vix  .irniimJU 
"   iiuitationt'H!   >».  Cf    rrnchis.    InniU.    l'hrol,  '2Mi  et   211. 

2)  n.  (le  Voiiîes.  s.  \„s.,  p.  m  et  p.  111.  Hanréau.  !^ivff.  iiist. 
pp.  -»u7-27M.  l»e  Wulf.  l'hih,.  sroJ.  p.  178.  2*  vi\.  ..  Imaço.  eor- 
•'  poris  iniaiiiiiMl il»,  similiiudu.  inipressin.  t'Xpi'init*rt .  ili^'orie  des 
K  iclées-iiiia.i:es.  nv  sont  pas  d'AristoU*  ».  iBaui'^iau.  Philo. 
<t'ol.    11.   p.  272). 


r.A    CONNAISSANCE    SENSIBLE  »> 

cité  par  Hauréau  et  de  Wulf,  est  loin  d'être  clair  (1). 
Cependant  nous  ne  voyons  pas  que  l'image  sensible, 
empirique,  indiquée  ici,  explique  le  processus  de  la 
connaissance  intellectuelle.  En  un  schéma  vulgaire 
et  assez  grossier,  le  philosophe  marque  la  collabora- 
lion  du  sentant  et  du  senti  ;  le  sentant  a  une  image 
(le  l'individu  ou  de  l'objet,  et  c'est  cette  image  qui 
est  pour  la  pensée  le  substitut  de  l'individu  ou  de 
l'objet  ;  rien  de  plus,  rien  de  moins.  Ailleurs  Anselme 
délimite  le  rôle  du  sensible,  sa  collaboration  avec  Tin- 
lelligible,  et  la  iiutrchc  séparée  de  l'intelligible  (2). 
Mais  nulle  part  l'espèce  expresse  sensible  n'est  indi- 
({uée  comme  la  base  d'une  espèce  impresse  intelli- 
,:^ible.  La  théorie  des  espèces  (3),  avec  leur  spiritua- 
lisation  progressive,  sera  ébauchée  par  des  tenants 
(l'Aristote.  A  tout  prendre,  nous  la  trouverions  davan- 
tage chez  saint  Augustin  et,  si  le  langage  de  son  dis- 
ciple n'est  j)as  toujours  1res  net,  il  est  certain  que 
pour  lui  la  connaissance  sensible  n'est  qu'une  occa- 
sion d'exercice,  un  début  pour  Tintelligence. 

L'ensemble  du  |)roblème  peut  se  poser  ainsi  :  Quel 
est  le  rôle  de  nos  sens,  quels  matériaux  fournissent-ils 
et  quelle  forme  pouvons-nous  imprimer  à  cette  ma- 
tière ? 

l.  Le   rôle   des   sens  est   tout   d'abord   indicatif. 

Notre  corps  actuel  est  adapté  à  une  vie  d'apparences 
dont  il  faut   tenir  compte.  Dans  une  vie  future  l'âme 


1)  Cf.  Mon.  'i:i  :  u  ('uni  eo^ito  notuni  niihi  iKimiueic 
altscnteni.  furnuitu;-  acics  CDiîitationis  mea'  in  talom  iiua- 
'-ïiiKMn  qualcnt  iljani  per  \  isnni  ociihnnni  in  nicniuriam  at- 
traxi  :  qua'  iinai^o  in  coiçirationc^  vcrbuni  est  ijusdem  liuuiiiiis. 
«piani    iKiniiiiando   dico    ». 

2)  Mon.  10. 

3)  Cf.    Pilloii.  art.   l^:>iiH'ns  .-  Anuiv  phil.  18î«.  p.  m. 
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tirera  à  elle  le  corps  béatifié,  qui  jouira  des  mêm'^s 
biens.  Le  contraste  est  saisissant  entre  cette  vie  et 
l'autre  (1).  Ici-bas,  est-ce  punition,  diminution  ou 
expiation,  nos  sens  ont  leur  place  utile  dans  lu  con- 
naissance, à  condition  que  les  images  corporelles  n'é- 
touffent pas  notre  raison  (2).  Le  corps  est  soumis 
depuis  la  faute  à  la  corruption  et  aux  appétils  char- 
nels, qui  nous  sont  communs  avec  l'animal  ;  Vàmt 
même  est  infectée  de  désirs  pervers  (3).  Or  l'animal, 
cédant  à  son  désir,  n'est  pas  injuste  (4),  parce  (ju'il 
ne  peut  vouloii  ;  de  même  nos  membres  et  nos  sens 
ne  sont  pas  injustes,  puisqu'ils  ne  veulent  i)as  (5), 
Nos  sens  sont  dans  et  autour  de  notre  corps  ({))  ; 
leur  but  est  de  nous  renseigner  sur  le  dedans  et  le 
dehors,  et  ils  remplissent  leur  Fonction  (7)  ;  c'est  i\ 
l'âme  d'en  tirer  parti,  a  Tu  soutï'res,  écrit  Anselme  à 
'  Hernost,  mais  les  douleurs  consolent  ;  l'homme  in 
'  térieur,  au  lieu  de  succomber  à  l'impatience,  bénil 
<  la  main  (|ui  le  frappe.  (8)  «  G  mon  nme,  dit-il 
u  ailleurs,  concentre  vers  toi-même  avec  soin  tous 
'  les  sens  de  ton  corps  et  rejette  toul  ce  qui  esl 
<■    impur  et  grossier.       (9) 

h    <  r.    rroai.    2. 

2)   hrJ'ùh.  2.  c«»l.  I'Cm  ah.  C.miJanM-  an  /'m.,  //r  hi  Mrthoiit. 
IV.  Va\.   LniiduriiiN    .  pp.   Vl{\  v\  sg. 

:n   IK    l'tnir.  \h'f/.  •_>.  col.  4H4  li.  ri   Ih   ionrt^nl.  III.  Ui. 

h   Ih    (  o„r.    \  iru.  4.  col.   437  B. 

■»)  hl.     eul.     4:îv  R.  et  U;.  eol.   444  A. 

♦>)  ProHi.  Cl. 

7)  De  Shniht..  1*J.   ..  Seii.siis  dicuiitur.  «piui  per  eo^i  cxtcruir-i 
"  >pntinntiir    ...  -      Ih    stmil.  2h  ;    „    «juiiKiuid  exti-riores  sciisus 
«  seiitiurii     stiitieiHl»!  .tiiini.c   iiiniimii   .|U.mI»'   sit    illiMl   .jiuxl  seii 
riiu.it    '.. 

S)    /;//.    IV     12i>.   A    Herm>**t. 

îl»    (hiit.    27.  eol.   917   C. 


Les  sens  ne  sont  donc  ni  des  ennemis,  ni  des  causes 
(Terreur,  ni  des  obstacles  à  la  libre  volonté  de 
rànie  (1).  Certes,  celle-ci,  appesantie  par  la  vieille 
langueur  du  péché,  -  sent,  goûte,  palpe,  écoute,  sans 
"  apprécier  toutes  les  qualités  divines,  bien  que  Dieu 
(-  ail  donné  à  I  ou  tes  ses  créatures  suivant  leur  mode 
-  sensible  ce  qu'il  jiossède  ineffablemenl.  »  (2)  Les 
sens  ne  sont  pas  coupables.  Par  eux-mêmes,  ils  nouît 
indi(iuenl  siniplenienl  les  besoins  de  notre  corps. 
L'animal,  (jiii  possède  aussi  des  sens  el  qui  est  privé 
(le  l'intellect,  n'a  que  des  sensations  plus  ou  moins 
vives  el  accomplit  des  ncles  conformes  à  sa  nature 
inférieure  ;  car  il  seul  et  ne  juge  pas  ;  il  a  la  cons- 
cience el  l'instinel  (jui  eiaignent  la  morl  (3).  Ainsi, 
la  volonté  du  cheval  ne  se  soumet  pas  d'elle-même  ; 
elle  est  soumise  par  nécessité  aux  tendances  de  la 
chaii-  (4).  VA  nous,  èlres  intelligents,  nous  osons 
(lonnei  une  \iileur  absolue  à  la  léalité  extérieure  qu(^ 
traduisent  nos  seiis,  alors  que  nous  ne  devrions  y  voir 
(ju'une  occasion  pour  notre  intelligence  de  s'exercer, 
('ar  les  erreurs  Mtiribuécs  aux  sens  viennent  i\u  ju 
gement  de  l'àme,  qui  ne  discerne  pas  assez  ce  qu'ils 
peuvent  ou  doivent  lournir  (5).  Les  sens,  soumis  i\ 
leur  loi,  gardent  toute  leur  valeur  ;  ils  nous  donnent 

1>    Cl.  (Jaruier.    I  roiî'    <hs  farulh's.   II.  jxp.  2  ft  3. 

2)    t'io^l.    17. 
.   :;)    Mrn.    XVII.    .lébiil. 

r»    Ih     /  il>      [th.   ~t    eul.    lî»T  HC. 

."»>  />'  I  </w/.  <;.  roi.  171  475:  ...Tndici»»  îoiijti.'c  inipiUaJKlum  est. 
"  *\no\]  iiv)ii  U'iH-  (liscci  iiii.  «iai<j  j»ossiiii  illi  aut  detbeaiit.  »  On 
l'tiit  reni.iniiiei'  l.i  ciii-rciist.  nii.ilnuio  .-ivee  I )e.sca i'te.s  et  Mal" 
'•i;iiieUt'l.  i>es«-:i:l»'s.  l'mu  ifn.s  ih  ht  l'hiht.sunhh-.  II.  .*{.  Va\.  AdaiD 
!X.  pp.  il4-a-i.  i(|.  1,'vit.  (fiii  -2-  (thj.  Va\.  Adaïu.  IX.  pp.  104-ia5). 
"  .Nos  sens,  iléel.i i-im;i  .Malt^lininelie.  ne  sont  pas  eorjiMiipiis. 
•'  maiv   rïnii-,-  \.ii(tnï("'    -.     h'fih,  f^'  hi    l>7-/7ê.  \.  i'  et  .'>i. 
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ce  qu'ils  peuvent  nous  donner  (1).  Il  s'agit  naturelle- 
ment des  sens  externes  en  rapport  avec  le  sensible, 
et  non  du  sens  interne,  qui  concentre  les  données  et 
qui  commet  des  erreurs  parce  (ju'il  juge  et  pro- 
nonce (2). 

Voyons  la  discussion  d'Anselme  avec  son  disci- 
ple :  (<  Nos  sens,  prétend  celui-ci,  nous  trompent 
«  souvent.  Par  exemple,  à  travers  un  milieu  vitreux, 
0  ma  vue  me  fait  voir  l'objet  d'après  la  couleur  de  la 
«  vitre  ou  la  vitre  d'après  la  couleur  de  l'objet.  De 
u  même  l'enfant  tremble  devant  un  dragon  sculpté 
«  dont  la  gueule  est  ouverte.  Et  ne  prenons-nous  pas 
«  facilement  un  homme  pour  un  autre  qui  lui  res- 
«  semble  ?  Enfin  un  bâton  droit  plongé  en  partie 
<  dans  l'eau  paraît  brisé.  —  Ce  ne  sont  pas  des 
«  erreurs  des  sens,  répond  le  maître,  mais  des  erreurs 
..  d'opinion.  -  (3)  «  C'est  le  sens  intérieur  qui  se 
««  trompe  ;  car  le  sens  extérieur  ne  lui  ment  pas.  (4) 
L'explication  suit,  assez  simpliste  d'ailleurs,  et  où  se 
mêlent  les  facteurs  physiologiques  et  physiques, 
comme  chez  tous  les  philosophes  du  pré-Moyen-Age. 

Fischer  attache  une  grande  importance  à  la  diffé- 
rence entre  ••  (ilfici  colore  •■  et  ^  seniîn'  colorent  (5), 
expressions  employées  côte  à  côte  par  Anselme. 
«  Sentire  colorem  >>  signifierait  que  l'àme,  simple  et 
inétendue,  a  connaissance  de  la  couleur  et  de  l'éten- 
due. Fischer  a  tort,  et  la  distinction  ne  nous  autorise 
pas  à  dépasser  le  sensible   ;  elle  correspond  tout  au 

1  )  lie  \  rttt.  «;.  Hil  fin. 

2)  (V»l.    t7H  tin.   rominarer  au   sens  commun  dAristote.    />r 

unhni.  li\  IV  .T.  4.'>2  h.,  traduction  Piodier. 

:U  lie  ï  er.  6.  col.  474  A. 

4)  Ibid.  pass. 

5)  Ficher,  «h»   ctt.  pp.  2i>  et  21.  —  he  Veritah .  col.  474  B. 


plus  au  double  aspect  affectif  et  cognitif  de  la  sen- 
sation. Le  sensible  reste  chez  Anselme  un  monde  infé- 
rieur, éloigné  du  suprasensible  ;  il  donne  une  image, 
rien  qu'une  image  ;  il  la  dépose  dans  l'âme  grâce  au 
sens  corporel  ;  la  mémoire  conserve  cette  image 
comme  une  malièie  à  penser,  plus  ou  moins  sembla- 
ble à  l'objet.  Anselme  ne  va  jamais  plus  loin  (1). 

Le  philosophe  fait  intervenir  dans  une  sensation 
visuelle  trois  fadeurs,  celui  qui  voit,  l'objet  vu  et  le 
milieu  ;  encore  y  a-t-il  un  milieu  adjuvant  et  un 
milieu  non  opposant  (2).  Contrairement  à  la  scolas- 
que,  où  le  toucher  va  jouer  le  grand  rôle  et  soi-disanl 
justifier  la  théorie  des  espèces  intentionnelles,  les 
exemples  sont  ici  tirés  de  la  lumière  et  des  couleurs. 
La  lumière  devient  rintermédiaire.  Gomme  chez  les 
Néoplatoniciens,  elle  est,  dans  le  Monologium,  Dieu 
môme  qui  nous  éclaire  et  qui  reste  invisible.  «  Tout 
'    ce  que  je  vois,  je  le  vois,  grâce  à  elle,  de  même  que 

l'œil  faible  voit  les  objets  par  la  lumière  du  soleil, 

lumière  qu'il  ne  peut  apercevoir  dans  le  soleil 
'  même.  •  (3)  Suivant  le  mode  platonicien,  notre 
monde  de  lumière  et  de  couleurs  n'est  d'ailleurs 
({u'une  copie. 

La  lumière  est  donc  le  milieu  adjuvant  nécessaire 
l)our  connaître  les  corps  (4).  La  vue,  sens  externe  par 

1)    Muii    {VI.   u    I])    linminis   (•(j.gitatione...  non    niiscitur   ver- 

"   liuiii  rotiit.Mî.*'    rei  cx  i|»sM  re.  t|Uiîi  ipsj»  absens  est  a  coîxitntionis 

inhiitn.  snl  '«x  ici  ;«ll(tu.M  siiniiitudine  vel  iUKiiîine  (piu'  r<t  in 

"  c'oi^itîiiitis  meinoria.   aut   forte...  i>er  corporeuin   sensum  ex  re 

'   )»ra'S(Miti  in  niouteni  attiahitur   ». 

l'i    Jh    Lih.  ,n-h.    \,  col.   494-495. 

:;i   /^v^^/.  n;.  cf.  IMotiu.  Enn.  ITI.  s.  10;  TH.  H.  7.  *<   LTn  est 
U'  Soleil  et   les  tlioses  (l«''rivé('s  sont  lY'clat  de  la  lumière  ^>. 

4i  I'r(,sh,-L  ir>.  Comparer  au  Timée.  29  C.  51  E.  21  A:  «la  sen- 
sation tail  connaître  le  \isit)U*  ». 
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excellence  Texige  comme  l'intelligence  a  besoin  de 
Dieu.  .  La  vue  sert  à  voir  la  lumière,  et  par  elle  les 
«  figures  el  les  couleurs.  (1)  Anselme  a-t-il  eu  la 
vague  intuition  de  sensations  musculaires,  distinctes 
des  sensations  optiques  ?  <-  Le  rayon  solaire,  dit-il 
«  dans  une  leçon,  va,  dès  le  levei  du  soleil,  du  rivage 
n  oriental  aux  extrémités  du  rivage  occidental.  De 
a  même,  le  rayonnement  de  nos  yeux,  quand  nous 
«  soulevons  nos  paupières,  atteint  jusqu'au  Ciel.  »  (2) 
C'est  primitif,  et  le  philosophe  n'insiste  pas.  Mais 
nulle  part,  il  ne  s'agit  de  matière,  qui  se  transporte 
de  l'objet  jusqu'à  nous.  Il  serait  plus  intéressant  de 
rechercher  la  filiation  entre  cette  tendance  à  subor- 
donner les  perceptions  aux  données  visuelles,  et  la 
théorie  cartésienne  de  la  lumière,  qui  prélen<l  délivrer 
l'esprit  des  espèces  intentionnelles. 

Chose  singulière.  Saint  Augustin,  qui  s'était  lui 
aussi  préoccupé  du  milieu,  avait  réédité  l'exemple 
aristotélicien  de  l'anneau  el  de  la  cire  (3),  (|ui  mène  aux 
espèces  intentionnelles.  Or  Anselme  ne  reproduit  cet 
exemple  nulle  part.  De  plus,  il  devait  être  au  courant 
de  la  théorie  de  Haban  Maur,  si  proche  de  TEpicu- 
réisme  (4).  Comment  concevoir  sa   réserve,  s'il  avait 


admis  les  espèces  intentionnelles  matérielles  ?  N'ex- 
plique-t-il  pas  quelques-unes  des  erreurs,  dites  de** 
sens,  par  des  lois  physiques  ? 

Il  ramène  à  trois  les  cas  d'erreur,  qu'il  résoud  net- 
tement (1).  1'  S'il  s'agit  du  dragon  sculpté  (2),  les 
sens  de  l'enfant  sont  les  mêmes  que  ceux  du  vieil- 
lard ;  mais  le  sens  intérieur  de  l'enfant  ne  sait  pas 
encore  distinguer  une  chose  de  ce  qui  iui  ressemble  ; 
son  jugement  est  insuffisant.  Il  y  a  erreur  d'inter- 
prétation et  d'expérience  (3).  Que  l'enfant  n'accuse 
donc  pas  ses  sens.  Remarquons  en  passant  lu  distinc- 
tion entre  la  chose  et  ce  qui  lui  ressemble.  L(^  dragon 
vivant  et  le  dragon  sculpté  nous  fournissent  tous  deux 
(les  images.  La  vérité  ou  l'erreur  dépendent  de  l'àme, 
qui  juge  sur  des  images,  sur  des  traductions  de  la  réa 
lité.  2  "  Les  erreurs,  dues  au  milieu,  s'expliquent  par 
(les  lois  physiques,  d'ailleurs  mal  connues.  C'est  une 
((uestion  de  saturation,  nous  l'avons  déjà  dit.  Si  la 
vue  est  suffisamment  affectée  par  une  première  cou- 
leur, elle  ne  sentira  plus  la  seconde,  et  ainsi  de  suite. 
Ici  encore,  l'explication  est  claire,  sinon  normale.  Les 
fautes  ne  piHivent  provenir  (fuc  du  sens  intérieur  (4)  ; 
:V  enfin,  les  illusions  des  sens  s'expliquent  par  le  jeu 


1)  Ih  l.iU  Arh.  3.  col.  Wf»  A  :  «  Re«poiiclj>n't  se  inoiitem  iioii 
«  posse  vid(^re.  qiiiîi  non  posset.  absente  hue:  si-tl  si  lux  essf^l. 
u  tnno  posset  w.  (Texte  du  ms  du  Bec.  non  cité  i»ar  Migne: 
le  w^ens  générui  reste  d'ailleurs  le  même».  Cf.  Ih  Vcrita1(.  W 
De  Cmieord    lit.   11.  eol.  535  !>. 

'2)    ne  Swnlit.   fil,   Migne.    159. 

:\)  S.  Aujî.  ne  TriH.  XI.  2.  8  col.  îW(i.  —  Arisunf.  l'raité  ih 
la    tnrtn(Hre.    1. 

4»  K.iban  Maur.  Ih  uni'.  VI.  1.  .Migne.  111.  oui.  U:;  tl  s«| 
Ci.  Philip|)e.  op.  eU.  w.  ."lO-f»».  —  A  rt^-pocpie  d'Anselme.  (îuil 
laume  de  Conelies  fait  appel  A   l'Epieurêl^me  et  :i   luit-  t-xjjlie:! 


lion  pli.vsi(iue    h-s  rapports  dii  sen1;int  el   <lu  senti.  Cf.   liauréau. 
N'îwr/     hixtoi.    ]\\K    249  et    sq. 

1)  Isid<»ir  fie  Séville  (Htm.'.  SV.  2.  ]'•))  uvait  dé.1à  inidigu<:' 
<lans  ses  compilations  pounpn»!  une  tour  d^  l>ois  |»araît  earn'^ 
À  distance.   \Iisne.  H2.  c**^-  •'»8'*^- 

2)  Ih    \  n-it.  n,  col.  474  A. 

•î)   Descartes  dira  de  même:  «   Il  aura  tort  de  se  fier  à  ses 
sens,  (  est-à-dire  au.\  .incréments  ineonsidérf'^s  de  son  enfance  ». 
Principes,  I.   §  76). 

4)  De  1  er.  <•.  .(  lu  quantum  »\ins  capa<^tas  priore  colore  uon 
'<  est   satiata    o. 
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du  sens  intérieur.  LVxemple  du  bâton  qui  dans  l'eau 
paraît  brisé  (1),  est  encore  classique.  Anselme  ne  va 
pas  plus  loin  dans  ses  recherches  y  plus  difficiles  que 
fructueuses.  -  (2)    Il    ne   sail    pas   distinguer    les   illu- 
sions des  sens  des  erreurs  de  perception.  Il   indique 
au  moins  avec  quelque  symétrie  que  les  sens  servent 
à  raction   momentanée  (3),  el   il   détermine  leur   rôle 
direct    :        Ils  nous  avertissent,  disait  déjà  Saint  Au- 
«   gustin,  et  ne  sauraient  nous  tromper,  puisqu'ils  ne 
«   fournissent   à    Tàme   que    leurs   impressions.        (4) 
Ils  nous  donnent  l'utile  et  le  nuisible.       J'ignore  s'ils 
(«  peuvent    nous    donner    davantage.         (5)    Anselme 
reprend     ces    conceptions.     Quelles    que     soient     les 
erreurs   attribuées   aux   sens,    les   causes   d'erreur   ne 
leur  sont   pas  attribuables.  L'animal    met   ses  sens  à 
profit,   comme   nous,   et    son    utilitarisme   inconscient 
n'est   pas  à   dédaigner.   Nous   serions  également   par- 
faits dans  l'esclavage  du  sensible,  si  la  vérité  de  notre 
être  et  des  choses  n'était  ailleurs  dans  les  essences  ou 
les  idées   (6).    Des^^artes   el    Malebranche   auront    des 
«fins  une   conception    analogue.   L'animal-machine   de 
Descartes  n'en  sera  pas  îiioins  parfait   el   la   chienne 
de  Malebranche  vivra  la  vie  commune  à   son  espèce. 
11. Mais  les  sens  interviennent  dans  la  connais- 
sance, el   les   grosses   difficultés   commencent.    Depuis 
le  péché  d'Adam,  notre  entendement   doit  se  confor- 
mer aux  choses   matérielles   pendant    la   vie   actuelle. 


1 1   fh    \  ef.  rt.  col.  474  G. 
LM    IMd.  col.    475  A, 
:\)    Dp   lAh.  arh.  3-7. 

♦  i  S.  A\ig.  Dp  innn.  au.  «.  Migm^  32-  ^-"l    l"-<»-  ^'' 
XXII'.  t>2.  Mi£:ii«».  :V|.  <'f'   ftp  Wnlf.  <»ii.  rit.  \k  U^> 
5)   S.  Aug.  Kptnirtnt.  I.  1*6.  col.  H24  ad  fin. 
«1    Ife    \ir.  7. 


I  tra   l'<  li' 


Les  méchants  et  les  impies  sont  même  aussi  inca- 
pables que  les  animaux  de  les  dépasser  ;  asservis  à 
leurs  sens,  qui  ne  leur  donnent  que  des  symboles,  ils 
n'arrivent  jamais  à  l'analogie  d'essence,  ni  a  fortiori 
à  l'intuition  (1)  ;  ils  n'entrent  en  rapport  avec  l'objet, 
que  grâce  à  l'image  de  cet  objet  imprimée  en  eux  ;  le 
chemin  qui  mène  à  la  connaissance  intuitive  leur  est 
fermé.  Mais  les  sages  trouvent  dans  la  connaissance 
sensible  un  piédestal,  qui  leur  permet  de  monter 
jusqu'à   l'Essence. 

Les  sens  sont  passifs,  Anselme  l'enseigne  après 
saint  Augustin  (2).  Mais  quel  est  le  moyen  terme 
entre  leurs  images  et  la  connaissance  intellectuelle  ? 
Lorsque  l'école  cousinienne  et  Hauréau  expliquent  le 
passage  par  les  espèces  intentionnelles,  ils  ne  sont 
certainement  pas  d'accord  avec  Anselme,  dont  la  solu- 
tion est  plus  simple,  plus  simpliste  surtout.  Anselme 
est  platonicien,  et  pour  lui  toute  connaissance  même 
sensible  n'est  que  le  développement  de  notre  propre 
fond.  Platon  trouvait  déjà  dans  la  sensation  un  acte 
d'acheminement,  un  arrêt  de  l'énergie  du  sujet  (3). 
L'affection  seule,  déclarait  Plotin,  est  dans  le  corps  ; 
la  connaissance  elle-même  est  dans  l'àme  (4).  Chez 
Saint  Augustin,  plaisir  et  douleur  comportent  un 
t'ITort  de  l'àme,  qui  développe  sa  spontanéité  en  face 
ries  dérangements  indirects  du  corps.  Anselme  fait 
ressortir  à  son  tour  la  présence  de  l'élément  vital  et 

l»    ffc  f  ifU.  2.  col.   265  B. 

2»  Itf  i'um  .  Vinf.  4.  col.  4:^8  K.  ~  Dr  \  pr,  6.  —  De  èiimil.  20, 
début.  —  S.  Ans.  De  quant,  an.  XXV.  48.  col.  ir)6S  :  <(  Sensus... 
y^^t  certe  omiiis  passio  non  latens  anim«m  ».  CY.  De  Qen.  ad  litt. 
m.  .5.  col.   282. 

3)  Ci.  FlatiM).  rimer,  m  R.  6n  A.  iW.  A.  6î)  A.  Rcpu^.  IX, 
ft'S5  l>.  Cf.  nict.  t^isfiler,  p.  H«r». 

4)  IMotiii.  Eim.  IV,  4,  10. 
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subjectif  dans  la  genèse  de  la  connaissance,  plus  que 
ne      l'admettra      la      doctrine      aristotélico-thomiste. 
Fischer,  qui  le  remarque,  n'en  attribue  pas  moins  à 
notre    philosophe    l'espèce    expresse,    et    non    l'espèce 
impresse  (1).  A  quoi  bon  cette  distinction  ?  Anselme, 
plus    fidèle    au    platonisme    qu'à    Augustin,    accepte 
l'image  venue    des  sens,  sans     rexi)liquer.  Le   xcg|aoç 
vGr.Tcç     de   Platon  et   de   IMotin   devient    la    similitude 
des  choses  au  Verbe  (2),  et  c'est  dans  le  Verbe  qu'il 
faut  chercher  la  vérité  du  monde,  dont   nos  sens  ne 
saisissent    que    l'apparence.    Tout    est    une    copie    du 
Verbe    ;    notre  àme  en   est   un    laccourci,   à   un   autre 
titre  que  l'animal  on  le  vivant  (3).   Le  monde  est  pé- 
nétré   de    son    énergie    créatrice    ;    même    le    feu   qui 
donne  ta  chaleur  a  sa  raison  séminale  (I).  Or  l'hom- 
me  est    double    ;    par    son    corps,   il    saisit    le    monde 
concret  au  milieu  duquel  il  doit  vivre  ;  mais  son  àme 
agit  à  propos  du   corporel    ;   elle  s'émeut,  lorsque  les 
sens  fournissent  l'image.       L'image  est  d'autant  plus 
vraie  qu'elle   imile  davantage   l'objet    dont   elle  est 
l'image.     •    (5)    Mais   l'objel    n'est    lui-même   qu'une 
copie  dont   l'essence  est   dans   le   Verbe  (6),   Aussi,  le 
sens    corporel     saisit     l'accident     de     l'être,     et     non 
l'être  (7).  C'est  à  l'àme,  en  développant  ses  virtualités, 
de   percevoir   les   réalités    ;   et   son   activité   supérieure 
[)énètre  mieux  sa   propre  image  que  celle  du   dehors, 
bien  qu'elle  ne  puisse  se  dédoubler  que  par  abstrac- 

h  Cf.  ¥\sc\wr.  i>p.  Jtt  et  28. 

Ji    Mo».   'M    H   32. 

:;)  Ibid.  31. 

4)  Dr  Ver.  r».  col.  472  C\ 

r»)  Mon.  31.  col.  184  A. 

«)  IWtJ.   col.    1S5   B. 

7)  Cf.  l'raiitl.   Itisl.  flr  lu  Log.,  Il,  pp.  2y->iô. 


lion  (1).  Elle  se  trouve  pourtant  et  trouve  en  même 
temps  sa  nature  divine  (2)  ;v  lorsqu'au  contraire  elle 
travaille  sur  une  image  venue  de  l'extérieur,  elle  peut 
toujours  se  tromper.  "  - 

L'erreur  est  due  évidemment  au  sens  interne.  Le 
rôle  de  celui-ci  est  de  dégager  du  sensible,  du  corporel 
ce  qui  éveille  l'intellect,  ce  qui  l'incite  à  penser.  Du 
dedans  comme  du  dehors,  chaque  objet  peut  donner 
une  image.  Par  rapport  à  l'objet,  cette  image  est 
comme  le  visage  aperçu  sur  le  miroir  (3).  Mais  le 
sens  interne  perçoit,  objective  et  localise  ;  et  c'est 
la  source  des  erreurs. 

Ce    sens    interne    est     déjà     chez     saint     Augustin. 

Chacun,  dit-il,  a  son  sens  corporel,  son  sens  inté- 
'  rieur  et  sa  raison.  >  (4)  Pour  lui  le  sens  interne, 
inférieur  à  la  raison,  nous  est  commun  avec  les  ani- 
maux (5).  La  conscience 'de  ce  qui  les  aiïecte  déter- 
mine les  mouvements  des  bêtes,  mais  na  rien  de 
commun  avec  le  savoir,  tandis  que  la  raison,  exclu- 
sive à  l'homme,  est  l'àme  ou  se  trouve  dans 
l'àme  (0).  Saint  Augustin  semble  supposer  d'ailleurs 
des  formes  engendrées  par  l'objet  (7).  Mais  l'âme  ra- 
tionnelle   donne    aux     images    quelque    chose    de    sa 

♦ 

Il    Mon.   :V.\.  col.    188  B. 

2)     ]fon    :V2.   col.    186   C. 

*l»  ]lon.  (l.^;  «  Saepe  videîniis  ulùiiiid.  iiuii  proprif  ipjcm.idmo- 
"  «liiiii  i«'<  ips;i  (>sî.  <<m1  \)vv  iilifpiain  siinilitiuliiioni.  nt  cuui  \  ultiiin 
"   .-ilicu.iu^  <'nii>i«ici';nnns   in   sircciilo.    >. 

4i    S.  Auu.  Ih    I  ib.  Arh    II.   7.  1".  f>t   s,|.   en].   r24îi.12r»1 

r.»  i(l.  ibid.  I!.  r,.  12.  cd.   1247. 

Cl    id.    h'    orfl.   n.  l'J.  50.  col.    lOlî*. 

7)  id.  hr  Trin.  XI.  2.  M  «•  (lies  visibilisi  u'ii^int  f«jnjiMm  \*^- 
'•  lut  siiuilitiMliiuini  siuiik.  <iu;t'  fil  in  snisu.  <MMn  .iliM'dd  vidend»- 
'.   seiitiinns    •>.   <ol.  î>S<i.  —   Ibid.   ÏX.  11. 
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substance,   et   en   garde    une   part    avec    laquelle   elle 
juge  sur  l'espèce  de  ces  images  (1). 

Anselme  simplifie.  Nous  ne  voyons  nulle  pari  chez 
lui  que  l'animal  ait  le  sens   interne.  Et  pourtant,   il 
admet,  comme  Augustin,  que  Tanimal  ne  connaît  que 
le  sensible  (2).  Trouve-t-il  (jue  le  sens  interne  com- 
plique  le  problème,   ou    le   ramène-t-il   à   Tàme    ?  Je 
penche  pour   la  deuxième   hypothèse.   Rn   tout  cas,  il 
s'éloigne  d'Augustin,  et  est   très  proche  de  Scot  Eri 
gène,  qui  confond  le  sens  intérieur  et  la    vA^y.r     touî 
en  se  proclamant   fidèle  à   saint  Augustin  (3).  Pour 
Scot,    le    corpoial,   c'est    encore   de    l'intelligible    ;    li 
matière  consiste  essentiellemenl  en  qualités  sans  les- 
quelles  elle    n'est    plus   intelligible   (4)    ;    et    le   hardi 
penseur  assimile  sens  interne,  raison  et  intellect.  Le 
sens   interne,  chez  Anselme,  est   la   fonction   la   plus 
humble   de   l'àme   humaine,   en   contact   avec  Je   sen- 
sible  :  il  n'est  pas  plus  infaillible  chez  l'homme  fait 
que  chez  l'enfant.  Nos  erreurs  viennent  de  lui,  e1  du 
jugement  de  l'àme  qui  discerne  mal  ce  que  peuvent 
et  ce  que  doivent  les  sen«  externes  (5).  Le  sens  in- 
terne est  donc  l'intermédiaire  entre  le  corps  et  l'àme: 
spirituel    et   non    matériel,    il    imprime    aux    images 
venues  du  dehors  sa  forme  féconde,  son  énergie  inté- 
rieure   :    mais   cette   force    inférieure,    s'appliquanl    à 
des  données   corporelles,   confond   facilenienl  l'image 
et  l'objet    ;  d'où  l'erreur.  Duns  Scot  qui  a  plus  d'un 

1)  1(1   Or   rnw.  X.  n.  7,  col.  977. 

2)  id.   Dr  quant,   an.  26-2S.  col.    l<H>4-lnHH. 

3)  Scot   Krig.  hr  dii .  nul.  TI,  2.S.  col.  n<;n   ]\i\ 

4)  id.  De  *1ir.  ywf.  T.  nf\  et  58.  col.  ITs  H.—  et  M.  23,  col. 
.Vî9  A  :  «  fSensiis»  interior  coessentifilis  est  rationi  atque  iii- 
-•  teliwtni  ». 

5)  De  Ver.  fi.  col.  473-474:  u  Ipse  >;onsns  interior  i^e  fallit  : 
«  non  illi  nientitur  sensus  exterior  ». 


point  commun  avec  Anselme  comparera  ce  sens  à  un 
roi  (1).  Nous  y  verrions  plus  volontiers  la  première 
forme  du  médiateur  plastique,  que  rêveront  les 
hommes  de  la  Renaissance.  En  effet,  ce  sens  n'existe 
((ue  parce  que  notre  àme  est  liée  au  corps  ;  mais  il 
est  toujours  l'àme,  obligée  de  subir  le  devenir,  le 
nuiltiple.  Peut-être,  chez  Augustin,  est-il  le  sens 
commun  !  Ni  Scot,  ni  Anselme  ne  nous  renseignent 
sur  sa  nature  précise.  Ils  posent,  sans  s'en  aperce- 
voir, en  contradiction  avec  le  Platonisme,  ou  en 
dehors  de  lui,  le  problème  de  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps. 

De   toute   façon,   la   connaissance   dépend   du   sujet 
et  de  l'objet.  Mais       la  vérité  donnée  par  les  sens  a 
peu    de    valeur    ;    elle    vaut    par    l'espril    qui    per- 
çoit.  »  (2)  L'objet,  ce  sont  les  corps,  ou  c'est  nous- 
mêmes.    Les   corps   ne   donnent    que   des   similitudes. 
<    Le  verbe,  dit   Anselme,  quand   il   s'agit   d'un  objet 
extérieur,    ne    vient    pas    de    la    chose    même   puis- 
*    qu'elle  esf  absente  de  r intuition  de  la  pensée,  mais 
d'une  image  ou  similitude  de  la  chose,  qui  est  dans 
la  mémoire  de  celui  qui  pense,  ou  que  le  sens  cor- 
porel attire  peut-être  de  l'objet  présent  dans  l'esprit 
au  moment  où  il  pense.   >  (3)  Ainsi  l'objet  ne  donne 
(jue   des    images.    Cousin    et     Hauréau     trouvent     la 
théorie  des  espèees  intentionnelles  dans  cette  phrase 
(lu  Monologium  (4)    :        Quand  l'àme  se  pense,  elle 
pense  sa  propre  image,  à  sa  ressemblance,  comme 

1)  iMms  Seut.  fif  rcrinn  pririeipio.  p.  107.  quaest.  18.  art.  .1. 
^ectio  fl.  7  et  S.  f>pera  dun?  Scoti.  T>nicas  Wadding.  L.voit. 
nurand.   1639. 

2)  Cf.  riiarma.  v.    \n^rl,y}r.  p|»   2M'-241. 
:i)   Motwl  (i2.  col.  208  A. 

4)    MoHitl.  33,  col.  187  188. 
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«  formée  de  son  impression.  Ils  auraient  dû  lire 
jusqu'au  bout  le  texte  d'Anselme  ;  car  il  ajoute  : 
«  Quand  je  pense  en  son  absence  à  un  homme  que 
«  je  connais,  la  force  de  ma  pensée  est  constituée 
«  par  l'image  de  cet  homme,  telle  qu'elle  s'esl  formée 
«  dans  ma  mémoire  à  la  suite  d'une  sensation  visuel- 
<'  le,  et  cette  image,  dans  ma  pensée,  est  le  verbe  du 
«  même  homme,  que  je  nomme  en  le  pensant  ;  »  (1) 
et  un  peu  plus  loin  :  -  L'âme  rationnelle,  lorsqu'elle 
i<  se  comprend  en  se  pensant,  enfante  sa  propre  ima- 
«  ge,  née  d'elle-même,  c'est-à-dire  la  conscience 
«  d'elle-même,  à  sa  ressemblance,  comme  foruiée  de 
(j  son  impression,  bien  qu'elle  ne  puisse  se  séparer 
"  que  par  la  raison  seule  de  son  image,  image  qui 
•<  est  son  verbe.  >>  (2)  Cela  signifie,  si  nous  ne  nous 
trompons,  que  la  connaissance  suppose  Tentenle 
entre  le  connaissant  et  le  connu,  suivant  le  mode 
platonicien  où  le  semblable  connaît  le  semblable,  et 
non  suivant  le  mode  aristotélico-scolastique,  avec 
ses  espèces  expresse  et  impresse.  Le  sens  corporel 
perçoit  la  matière  sensible,  eu  égard  h  ses  besoins 
corporels.  îl  ne  se  trompe  pas  plus  en  rviiv  matière, 
que  rame,  quand  elle  se  présente  sa  propre  image  : 
«•  Plus  l'esprit  Rationnel  se  porte  ver^  sa  propre  con- 
'  naissance,  plus  il  atteint  efficacement  la  connais- 
H  sance  de  l'Essence  ;  plus  au  contraire  il  néglige 
■   de  s'étudier,  et  plus  il  s*éloignr  de  la  contemplation 


1>    Monol    :3iî.  col.    188   A. 

2»  ïbid.  Signalons  rexi)ression  :  -  Hal>et...  s'cuni  inw- 
"  ^inem  snani  ex  <«e  natam.  id  est,  cM^tHliononi  sni  nd  suani 
«'  similitiidintmi.  quasi  sua  impressione  formatîini  ».  ronipa- 
)'f^7.  avec  ce  qui  <\nt  :  «  Quis  iieiret  siur.man  snpientiani,  cuni 
«  se  dicenidn  intelligit.  ftionprr  ronxuhHtfiïttinïfni  sihi  Mîmilitii- 
«   dmtni,  id  <?st,  Verbiim  suum  ?  » 


<  de  l'Etre.  (1)  L'image  a  donc  une  valeur  d'autant 
plus  grande,  que  sujet  et  objet  sont  plus  proches. 
Lorsque  le  médiateur,  le  sens  interne,  juge  du  cor- 
porel, la  confusion  est  possible  d'image  à  objet.  Car 
il  y  a  passage  d'un  monde  à  l'autre.  Mais  que  l'âme 
juge  sur  son  propre  fond,  l'erreur  ne  sera  possible, 
(|ue  s'il  y  a  contradiction  (2). 

Pour  saint  Anselme  comme  pour  saint  Augustin, 
lame  communie  avec  l'objet  ;  elle  apporte  à  cette 
union  son  activité,  et  l'objet  s'y  prête  plus  ou  moins, 
suivant  l'instrument  qu'elle  emploie  (3).  Si  les  sens 
lui  indiquent  tout  ce  qu'ils  sentent  (4),  elle  a  le  pou- 
voir interne  de  prendre  ce  qui  lui  plaît  ;  car  elle  est 
plus  et  autre  chose  que  les  sens  (5).  «  La  mémoire 
"  et  l'intelligence  deviendraient  presque  inutiles,  si 
<'  l'objet  n'était  aimé  ou  détesté.  •>  (6)  A  cette  vérité 
essentielle  obéit  Dieu  lui-même,  IMeu,  activité  par- 
faite qui  s'aime  dautant  mieux  qu'elle  se  connaît 
davantage  (7).  Il  s'ensuit  :  1"  que  l'objet  s'impose 
j)lus  ou  moins  à  l'àme  ;  2"  qu'il  y  a  en  nous  une 
force  active  qui  s'empare  de  cet  objet  et  s'accorde 
avec  lui,  suivant  la  vivacité  et  la  simplicité  de  la 
présentation  ou  de  la  représentation.  Cette  force 
active,  n'est-ce  pas  l'âme,  sens  interne  à  son  stade  le 

Il    Mhn'jl    '*»•;   îih.   Cf.  l'utcJus.   In>^tit.    Tht'ol  WA  v\   -<M. 

L'i     \h'ï,',l.  lyj    col.   1S(î  C. 

:i»  Cf  S.  Xwj:  />f'  Trin  XIV.  (i.  col.  1041  et  X.  r>.  Comipanr 
;tu  MoiHil    33. 

4)  nr  S'/mî7.  l'O.  Cf.  S.  Auir.  f)p  Lih.  Arh.  fl,  «    13.  col.  124S. 

T)!  ]l',vof  15.  col  Uu\  lin.  .<  Meus  rationalis.  qu;r  nullo  cor- 
Mui-eo  >ensu  (|uid  vel  «luaiis.  vel  quanta  sit  peicii)itur :  quanto 
mlnor  «ssel  si  esset  allquid  eornm.  qua^  corporels  sensibus 
-ub.iaci'ut.  tîuito  major  est    quani  quodlil>et  eomm  •>. 

6>   Monol.  49. 

7)    Monol.  49. 
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plus  bas,  ])uis  raison  et  au  soainiel  raison  pure   .'  Si  le 
sensible  esl   une  occasion  de  connaissance,  l'àinc  dé- 
veloppe en  lui  el  à  son  propos  ses  virtualités.  Lorsque 
le  sens  interne  traduit  et  exprime  le  sensible,  il  n'en 
découle  pour  nous  qu'un  bien  indirect  possible.  Mais 
(fue  l'àme  se  cherche  elle-même,  elle  se  trouvera,  et 
cette     première     connaissance     sera      la     base     des 
autres   (1)    ;    ce   qui    nous    mène   au    Cogilo   Augusti- 
nien  (2)  moins  profond  que  le  Coc/ito  Cartésien,  mais 
toutefois   fertile  en   conséquences   métaphysiques.   En 
un    sens,    notre   esprit   est    créateui,    comme   celui    de 
Dieu  même.   Il  contient   une   forme   mentale,  qui  pré- 
cède la  connaissance,  sans  être  toujours  d'accord  avec 
elle,  parce  que   nous   ne   sommes   pas   Dieu.   X'avons- 
nous  pas  en  dépôt  ces  similitudes  des  essences,  donl 
le  monde  n'est  qu'une  copie  ?    <   Lorsque  l'artiste  veut 
"    créer  une  o-uvre,  il  la  iiomiue  d'abord  en  lui-même, 
•    par  une  conception  de  son  esprit.       (3)  Mais,  com- 
me l'artisan,  nous  devons  nous  résigner  à  utiliser  des 
matériaux    qui     ne    sont    pas    complètement     nôtres. 
L'artisan       ne  peut  lien  concevoir  en  l'imaginant,  que 
<    s'il   a   tiré  son  couvre  d'autre  chose,  soit  en  entier, 
soit  en  partie    ;  et  il  ne  peut   meiiei    à  bien  l'œuvre 
qu'il  a  conçue,  s'il   lui   manque  la   matière,  ou  quel- 
-    autre  facteur.    .  (4)       Car,  même  si  l'homme,  par  la 
'    pensée  ou  sur  un  tableau,  ])eut  imaginer  un  animal 
tel  qu'il  n'en  existe  pas,  jamais  il  ne  pourra  le  faire, 
«  à    moins    de    le   constituer    «l'élémenls    épars    venus 

•2\  (\.iii|;.irer  il  1  H»se.»rtes.  /»;.«fr.  de  lu  Mithath,  \\     §  -j    ^4  s. 
Anirii^riii.   l;,    i'h     lui.  XI.  2fî.  co].  .S40. 

:U    \h'nol.    lo.  col.    15S  H. 

4i    Xlt'Hol.    11.   col.    IH<»  A. 


d'objets  divers  et  conservés  dans  sa  mémoire.  »  (1) 

La  sensation,  dit  assez  improprement  de  Vorges, 
communiquerait  avec  l'intelligence  à  l'aide  de  la  mé- 
moire. '    La  mémoire  présente  les  matériaux  dont  se 

forme  le  concept.  »  {2}  Mais  justement  la  mémoire 
dans  le  Platonisme  joue  un  rôle  plus  haut,  et  qui 
s'accorde  avec  les  formes  dont  nous  parlons.  (>ette 
expression  fatidique  qui  revient  sans  cesse  dans  le 
Monoloijiuni  :  •  L'image  que  j'ai  attirée  dans  ma  mé- 
u  moire  •  ne  signifie-t-elle  pas  que  la  mémoire,  c'est 
l'àme  même  s'emparant  de  toute  image  venue  du 
dehors  comme  la  traduction  d'une  réalité  qu'elle  ne 
peut  embrasser  empiiiquement  l3)  ? 

Ainsi,  de  tous  cotés,  nous  sommes  ramenés  à  un 
j)rocessus  de  la  connaissance  sensible,  où  le  sujet  el 
l'objet  jouent  chacun  leur  rôle.  Les  matériaux 
donnés  par  les  sens  extérieurs  sont  vagues,  tantôt  des 
corps,  lanlol  des  (jualités  comme  les  couleurs,  tantôt 
rétendue  el  la  durée,  qu'Anselme  ramène  au  domaine 
(|ualitalif  (4).  Lt  comment  les  connaissons-nous  ?  Par 
(les  simililiides  ou  des  images,  comme  si  nous  regar- 
dions dans  une  glace  le  visage  de  quelqu'un  (5).  An- 
selme est  dominé  par  le  dogme.  Le  Fils  est  la  mémoire 
(lu  Père,  et  il  est  aussi  son  Verbe  (6)  ;  nous  sommes 
faits   à    sa   ressemblance   (7).  Nous   aurons   donc   les 

1)  li)i<l.    i»ass. 

•J)  De    \  uiiïe.-s.   t»i>.   (il.    p.   1>S. 

;:i  1/o/mW.   (î2. 

h  he   Ver.  «. 

r.i    i/o//(>/.  uT^.  col.  LM  1  c.  cr.  I/0//0/.  (;2. 

V\)    Moiiol     ^'^.   ad    tin. 

7»   Mofiitl    'VI.  cul.   IsCi  ('.   (,    Ita  acici'iic  siii  nuMiior  c?<t.  v\  iii- 

•  iclliiiit    sf   M<l    <iuiilitu(liii«'iu   mentis    lîitlonalis  :    ini<»    non    ad 

•  nlliiis  siiidlit iidineni.  st'd  ilh'  pi-in<i!>alitci-  et    nicn^   rationalis 
"   ad   e.iiis   «^iniilitddinoTn    » 
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images  du   réel,  au   niènie  litre  que  le  Verbe,  simili- 
tude du  Père,  en  contient  les  Idées.  Il  est  le  Lieu  des 
Idées  (1)    ;   nous,   qui   sommes   supérieurs  en   nature 
aux  autres  êtres  i2),  nous  qui  sommes  en  raccourci 
le   Verbe   divin,    nous   aurons   les   images   des   choses, 
sans  les  créer.   Ces   images   ne   sont   pas   des  espèces 
intentionnelles,  mais  des  similitudes,  moins  parfaites 
que   celles   du    Verbe.    Vivant    dans   le    sensible,    nous 
aurons  des  images  du  matériel  ;  vivant  dans  le  supra- 
sensible,   nous   serons   capables   de    science,   et   même 
d'intuition.    La     pensée     humaine     variera,     suivant 
qu'elle  sera  plus  ou  moins  liée  à  l'exercice  des  sens  ; 
mais  la  forme  imprimée  à  la  connaissance,  ce  qu'Au- 
gustin désignait   déjà  sous  le  nom  d'   .-    inientio  ani- 
mi  »  (3)  sera  la  pari  de  lïime,  qui,  recevant  l'image 
sensible,   développera   ses   virtualités,   et   pensera   l'in- 
telligible  en    vertu   de    son   activité    même   et    de   ses 
raisons  séminales.   S'agit-il   d'un   homme    ?  Comment 
le  penser   ?  Je  le  nomme  différemment,  quand  je   le 
désigne  de  ce  nom   :  homme  ;  différemment,  lorsqu'en 
silence  je  pense  ce  non»   :  différemment  enfin,  lorsque 
mon    àme   contemple    l'homme,    soit    par    une    image 
corporelle,  soit   par  la  raison    :  par  une  image  corpo- 
relle, si  je  me  le  représente  sous  figure  sensible  :  par 
la  raison,  si  je  songe  à  son  essence  universelle  d'ani- 
mal raisonnable  (4). 

En  vérité,  il  est  impossible  de  découvrir  dans  tous 
ces  textes  le  processus  étrange,  qu'admettra  la  sco- 
Jastique    postérieure,    u    Pour    que    la    sensation    soit 

1)  Monol  :\H.  :Ki  tin  .   m    Tiu»  fHj^lfuiqiU'  verlx»  (Ucit  «eij>simi 
"  H  quaecinnqiie  fecit  ». 

2)  yoptof.  m.  début. 

3)  S.  Aim.  f/p  TriH.  XI.  'j.  i»    cul.  986. 
4»  Motiot    }♦>.  (ol.   1:V<  (\  rf.  Vowo/.  33. 


.  achevée,  dit  Hauréau  (1),  il  faut  que  le  sens  interne, 
.  considérant  par  un  acte  dont  il  est  seul  capable 
n  l'empreinte  (laissée  sur  la  rétine),  en  recueille  la 
.(  notion  de  l'objet...  La  notion  réclame  un  nom,  et  il 
„  n'y  a  pas  un  nom  ({ui  ne  corresponde  à  une  chose, 
u  pas  une  chose  qui  n'appartienne  à  la  catégorie  de 
.,  la  substance.  Si  la  notion  et  le  nom  jouent  un 
rôle  important  dans  la  psychologie  d'Anselme,  n'ou- 
blions pas  que  les  objets  mortels  sont  à  ses  yeux  «  à 
u  peine  des  substances  -  ;  (2)  ce  sont  des  similitudes, 
(le  pâles  copies  qui  correspondent  à  des  archéty- 
pes (3).  Hauréau  reconnaît  d'ailleurs  (4)  que  les 
images  dont  Tàme  se  sert  sont  toutes  spirituelles. 
Dans  le  travail  mental,  la  matière  n'est  en  effet  pour 
Anselme  qu'une  occasion  d'exercice  (5).  Il  est  \isible 
(jue  celui-ci  se  préoccuj)e  avant  tout  du  fond  de 
l'esprit,  plus  ou  moins  conscient  du  travail  prélimi- 
naire, auquel  nous  condamne  la  faute  d'Adam.  A  quoi 
bon  chercher  la  distinction  entre  le  v:ù;  -aOr^r.y.c;  et 
le  v.îiç  -c'.r.T'x-ç  d'Aristotc,  ou  la  doctrine  épicurien- 
ne qui  explique  sans  délicatesse  la  réalité  corpo- 
relle et  son  entrée  dans  l'àme  (6)  ?  Peut-être  Anselme 
a-t-il  entendu   parler  vaguement   de   la   thèse  aristoté- 

n     HaUK'iiii     Snnni!    ftùf.,    I«.    269. 

lî)    Mof'l.  'Js.  col     isl    C. 

;;>  Wcl.liir.vii  .V  \<»iT  A  Vh\s  .jn>te  tiliv  rcxt'iiipliirisnu'  ■^*\^. 
rU.  p.  1-11),  ll.nu'éan  coiiftnid  d'ailUMirs  h'  mot  ot  In  pandr  iii- 
KTioiiie.  fori  Kieii  distingués  i)ar  Anselme:  SUniol.  M\  début  : 
H  II  lU'  sa-iii  l'as  des  mots  sigiiiricalifs  des  elioM's.  mais  d^-s 
■    pensées  dc^  eliuses.  pensées   l'orniées  dans   l'esiprit    ». 

4)    Cf.    Hauréau.  ^inii.  hïst..   i>.   272. 

Ti\    .Nous  sommes  hieii   pi-ocli.'s  de  Toecasionalism»'  de   Male- 

inanehe. 

0)    Cf.    (iuil!.   lie    (  Onehes.    Lfttrv    d-    (imll.   à    st-l^trnani 
ne  rrrorihnx  (i,  (h-  Cotifhif^.   .Misne.   IS»».  eol.  34f». 
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Iicieiine,  qui  base  toute  eonnaissance  sur  le  sensible 
(^onimenl   la   eoneilier   avee   rabandon    nécessaire   des 
sens,    décrété   par   saint    Augustin    et    les    Néoplatoni- 
ciens   ?    Les    textes    nuuu|uent.    Mais    Anselme    a    dû 
prendre,    avec    l'éclectisnie    d'ui,    homme    instruit     ce 
(fuon  lui  avait  enseigné  dans  son  enfance  sur  le  cor 
pore).    Il    ajoute   à    la    doctrine   de   saint    Augustin    le 
maigre  bagage  qu'il  :,  pu  recueillir  ailleurs,  probable- 
nient  dans  les  écoles  italiennes  en  pleine  renaissance 
Il  ne  s  en  préoccupe  pas  outre  mesure   ;  car  tout  est 
pour  lui  dans  la  pensée. 

Ce  que  donnent  les  sens  est  secondaire  cl  passager 
hi   vérité  des  choses  n'est   pas  connue  par  eux  (iT  Si 
le  sens   interne,  dit   Anselme,   se   trompe  à  propos  du 
sensdile,    c'est    qu'il    nr    s'agil    que    d'opinion    (2)     Le 
sensible   n'est   pas   k-   réel,  et   Tàme  active  est  capable 
de  discerner   le   réel   de   l'ombre    ;   elle   n'a   qu'à   déve- 
lopper ses  virtualités  (3)    :        La   rectitude  des  choses 
'    corporelles,     déclare     I.    disciple     d'Anselme,     peut 
être  connue   par   la   vision   corporelle    ;    la   rectitude 
du    bâton    est    saisie    par    la    contemplation    de    la 
laison.  Cette     rectitude    du     corps,     riposte     le 

Maître,  nVst-elle  pas  <.onq,rise  par  la  raison  en 
dehors  au  sujet,  et  connue  de  même  ?  Oui  mais 
lundis  que  les  autres  vérités  peuvent  être  perçues 
par  rame  seule,  iei  le  même  objet,  compris  par  la 
raison,  est  senti  par  la  vue  dans  le  sujet.  -~  Dans 
les  deux   cas,  conclul    le   Maître,   la   vérité   reste   la 


1  >   Ih    V  t  /•    7  et  12. 
•-*>  /h    ivr.  G. 

••»     l/Anu..    disnÛM.f    les    nOopUiUnik-l.us.    „.,.,!    à    .lAvloppe, 
t-nres  s«.s   r-onnes    ,  IMorin,   f^lnn.    TV,   6.  .'II.   S.r.rir   „  es,    ,..s    .. 

«t^voir   vu    ,lé,Mî.    ,nnis   permettre   m    rf„„ «ir,    .,,„.,.   ,,.   ,.,, 

>;a;:e  «In  |M»ssil)le  au  li^J 


(( 
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rectitude  saisissable  par  la  seule  pensée.  »  (1)  Quel 
jKirli  Descaries  tirera  de  ce  chaos,  en  restant  fidèle  à 
la  nième  théorie  qui  lait  de  l'idée  claire  l'équivalent 
(le  la  vérité,  tandis  que  les  sens  nous  montrent  l'ex- 
lérieur,   l'apparence. 

La  doctrine  d'Anselme  sur  la  volonté  éclaircil  peut- 
élre  celte  notion  de  l'aclivilé  de  l'àme,  puisque  la 
volonté  esl  un  inslrunienl  indéfectible,  (|ui,  en  exer- 
cice, délermine  cependani  le!  t'ait  plul(M  que  tel 
autre  (2).  'Foule  connaissance  vraie  suppose  de  même 
une  tonne,  indépendunle  du  sensible,  et  qui  s'impose 
à  lui  (3).  Nulle  pari,  le  phil()soj)he  n'indique  la  nature 
(le  celte  foiine.  Mais  il  esl  aisé  de  voir  dans  le  sens 
interne  une  des  lormes  de  l'àme  pécheresse,  vivanl 
dans  le  sensible,  et  y  eommcllanl  des  erreurs,  que  la 
liûson   seule  ne  commettrait   pas. 

IIL  Ce  qui  complique  la  (lillicullé,  c'est  la  notion 
(le  verbe,.  ([u'Vnselme  lait  si  souvent  intervenir  entre 
notre  nnie  cl  la  inalière  de  la  connaissance.  Ce  verbe, 
sur  lecpiel  il  revient  sans  cesse,  et  qui  a  induit  en 
rrreui  (.(iusin,  Ibuiréan  cl  beaucoup  d'autres,  cor- 
res[)ond  évidemment  à  la  nécessité  de  concilier  le 
Verbe  .livin.  Lieu  des  Essences,  avec  le  dogme  du 
\'erbe  Trinitaire.  Kl  de  redoutables  problèmes  sur- 
i»issenl,  au   j)oinl   df   vue   psychologique. 

«  Les  verlx's,  par  lesquels  nous  exprimons  toutes 
choses  ou  les  pensons  dans  notre  esprit,  sont  des 
similitutles  lu  images  des  choses  dont  ils  sont  les 
verbes    ;   et  toute   similitude  ou   image  est  plus  ou 

1)   Ih    Ver.  n. 

'1\    h<    Lih      \il>.  7.  rnl.    "►on  (';     ,    Sic   inlellii-'i'...    \  (»lniil;iteiu 
u   iiiseit:ir:il<il«Mii.  et    iiiilln    vi  mIim    snperîibileni    fortitudirieui   lui- 

f>ere  » . 

:\i    Dr    ]  if.   <i  et    11. 
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«   moins   vraie,   suivant   qu'elle   imite  plus   ou    moins 
-  ce  dont  elle  est   l'image.    -   (1)   Le  verbe  n'est  pas 
un  mot,  mais  une  image  exprimée  en  nous,  (ju'il  s'a 
gisse  ou  non  du  sensible  :  elle  est  notre  et  elle  traduil 
plus   ou    moins    exactemenl    l'objet    ..    comme    en    un 
miroir.   ..  (2)  Quel  que  soit  l'objet  pensé,  je  m'efforce 
d'en   exprimer   l'image   dans    ma   pensée    ;   plus  je   le 
fais  vraiment,  et  mieux  je  pense  la  chose  (3).  S'agit-il 
d'un  homme  absent  ?  L'image  (pic  j'en  ai  est  le  verbe 
de  cet  homme,  que  je  nomme  mentalement  en  le  pen- 
sant   (4).    Si   je    me    retourne    vers    moi-même,    mon 
àme  raisonnable  ne  retrouve  pas  aulrcmcnl  sa  proj)rc 
image  (5). 

A  chaque  objet  correspond  son  image  el  son  verbe. 
Si  plusieurs  hommes  pensent  un  mcme  objet,  il  paraît 
y  avoir  autant  de  verbes  que  de  gens  qui  pensent, 
puisque  dans  chacune  de  ces  pensées  est  le  verbe  de 
cet  objet.  De  même,  lorsqu'un  seul  homme  pense  plu- 
sieurs objets,  il  y  a  dans  son  esprit  aulanl  de  verbes 
que  d'objets  pensés  (6)  :  et  le  verbe  ne  naît  pas  de 
Tobjet,  mais  de  son  image,  soit  que  la  mémoire  le 
représente,  soit   que  le  sens  corporel   le   présente  (7). 

Que  signifie  ce  verbe  ?  Est-il  la  matière  sensible  ou 
non  de  la  connaissance  ?  De  Vorges  en  fait  un  concept 
de  l'esprit  ?  (8)  Nous  y  trouvons  plus  que  la  matière, 
plus    que    l'impression    déterminée    par    l'objet,    et 

l»    Muiinl,  M     «U'imt.   ('f.    \/n,tol  :^2. 
i:>  Monol.  74». 
.•î)  Mfmol  liH. 

-'  <lem  lioniiiijs.  ,,noin  oosritniidu  dico  ... 

5)  Fbi.i.  :^:^. 

r»>    Mimai.   71*. 

7>    Ibid. 

?<)  <T  (le  \  orges,  op.  ott..  p.  112. 


moins  que  le  concept.  C'est  évidemment  la  première 
torme  de  l'espèce  expresse  des  Scolastiques.  Mais  il 
V  a  des  tâtonnements  compréhensibles  d'ailleurs.  Car 
les  rapports  de  l'ànic  el  du  corps  sonl  difficiles  à 
saisir.  La  Scolastique  reprendra  la  marche  d'Arislole, 
cl  l'explication  positive  de  ces  rapports  sera  reléguée 
ius([u*aux    temps    modernes. 

Le  verbe,  tel  que  le  comprend  Anselme,  suppose 
la  force  active  i\v  l'esprit.  Kn  efTet  les  erreurs  de  con- 
naissance nv  viennent  ni  de  nos  sens  ni  de  l'objet 
(pii  reste  distinct  de  nous  dans  le  domaine  du  sen- 
sible. Or  l'image  esl-ellc  passive,  lorsqu'elh^  éveille 
en  moi  le  verbe  de  l'homme  absent  ?  Ou  serait-elle 
l'essence  de  l'objet  ?  Mais  les  essences  ne  son!  qu'une 
imitation  de  rKssen(H^  véritable,  qui  est  Dieu  \).  Le 
Verl)e  est  la  seule  similitude  vraie  des  choses  (jui  ont 
été  créées  par  Dieu  (2)  ;  même  si  les  choses  n'exis- 
taient pas.  Dieu  aurait  son  Verbe,  et  en  lui  toutes 
les  choses  3)  ;  les  autres  verbes  ne  sont  que  des 
peintures,  des  imitations,  dont  la  valeur  dépend  de 
leur  conformité  avec  le  Verbe  Idéal  (4). 

Tout  semble  compréhensible,  du  moment  où  nos 
verlies,  ou  simihtudes,  sont  acceptées  par  une  force 
vive,  identique  chez  tous,  individuelle  pourtant.  Au- 
trement, comment  expliquer  d'une  part  l'erreur,  et 
de  l'autre  la  connaissance  possible  pour  tous  les 
hommes  .*  Saint  Augustin  annonçait  Vintention  de 
IVime,  comme  moyen  terme  entre  la  vision  et  l'objet 

I)    Monol.  28. 

•J)    Monol.   28  et    29. 

:}i  Mo)W{.  3'J.  fin  :  •  Sive  idtiir  111*^  cogit^tur  uuUa  alla 
'  existente  (^ssemi.i.  sive  aliis  l'xistentihns.  neoesse  est  vf^rbuin 
"  illius  cixi^ernnm  illi  esse  cnn»  ipso   ». 

4)    Monol.  31. 
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VU  (1).  Anseljue  se  lapproclir  [)lus  iicUeiuenl  de  la 
ifis  activa  sloïeieiiiie,  avec  celle  tliUéreiice,  qu'ici  Ui 
raison  séminale  a  été  déposée  par  le  Créaleui*  dans 
rèlre  humain  dès  le  débul  du  monde,  el  s'est  Iran.s- 
mise  par  génération,  malgré  les  tares  acquises  en 
route  (2).  Il  s'agit  bien  d'une  activité  qui  entre  en  jeu 
chez  tous  les  liouimes,  à  propos  de  la  même  matière 
à  connaître.  Klle  est  un  lait  si  évidenl  chez  Anselme, 
que  ses  théories  sur  la  liberté  le  mènent  au  niélio- 
risnie,  el  au  perfeclionnement  progressif  de  l'univers 
grâce  à  l'énergie  des  individus  (3). 

La  difficulté  reste  entière»  si  la  science  exige  comme 
condition  préalable  que  les  verbes  soienl  conformes 
aux  essences.  Résignons-nous  à  ne  rien  connaître 
avec  certitude,  malgré  notre  puissance  sul)jeclive,  ce 
que  dément  le  i^nKsUxjiimi  ,  ou  bien  admettons  que 
nous  avons  des  verbes  spéciaux,  conformes  aux  es- 
sences dans  certains  cas,  ce  (jui  contredirait  la  doc- 
trine ;  ou  décidons  que  la  substance  est  unique, 
puisque  pour  trouver  le  verbe  (jui  comnmnie  avec  le 
V^erbe  Divin,  il  faut  développer  le  fond  commun.  Nous 
tombons  dans  le  panthéisme,  reproché  à  Scol  Erigène, 
ou  dans  l'idéalisme.  Les  deux  doclrines  ne  sonl  guère 
contradictoires  à   cette   époque. 

Saint  Anselme  échappe  à  ces  conséquences,  par  ses 
protestations,  et  aussi  par  son  verbe  de  la  raison.  Le 
verbe  a  une  valeur  absolue,  du  moment  où  il  exprime 
la  similitude  de  la  raison,  du  Moi,  dirait  un  moderne. 
Puis-je  me  tromper,  lorsque  robjef  pensé  est  mon 
verbe  ?  -  L'esprit  humain  est  toujours  présent  à  lui- 
'    même,    bien    qu'il   ne    se    pense    pas    toujours.  S'il 


U   s    Aii«.   hr   Irw.  XI.  •_'.  J.  col.  ii.'M. 

•J)   Ih    ronr.    Viru.  J  et  3. 

3)    fur  Dtus  l.    18.  col.  385  C. 


se  pensait  toujours,  son  verbe  naîlrail   toujours  de 
la    mémoire.        (1)  C.ar   le   verbe  d'une   chose, 

..   c'est  la  pensée  même,  née  de  la  mémoire  k  rimag'i 
.    (le   celle    chose.        (2)         Or    tonl    ce   qui    est    dans 
noire  incnjoirc,  ne  se  confond  pas  avec  la  mémoire 
elle-même      ,    (3)    pnis(|ue    les    objets    restent    exté- 
rieurs.   Sans    doute    la    forme    vague,    employée    par 
Anselme,    ne    mar(|ne    pas    assez    Timporlance    de    la 
mémoire   pour   la   ])ensée.    Il    hésite   entre    la    mémoire 
profonde  et  [a  mémoire  sensible.  Mais  il  mar(|ue  clai- 
rement que  noire  àme  se  comprend,   lorsqu'elle   s'ex- 
j)rime  à  elle-même  son   propre  verbe.   -    L'Esprit   par- 
fait, ([ui  a   la  vraie  mémoire,  se  souvient   élernelle- 
'    ment  de  lui-même,  et   se  comprend  à   la  siniilitudc 
de  rame  raisonnable   ;  ou  plutôt   Tàme  raisonnable 
-    se  sonvienl  el   se  comprend  à  la  similitude  de  l'Es- 
sence.        1)   Notre  àme  a   donc  une  valeur  à  part, 
el  en   cherchant    son   essence,   en   dehors  du   sensible, 
elle    saisit    la    |)reinière    réalité    particulière.    L'autre 
sera    Dieu   (o).    «•    Autrement    elle    ne   se   distinguerait 
pas  des  autres  créatures.    -   ((V) 
Le   verbe    n'est    donc    pas    matériel,    puiscju'il    varie 

1»    MitHol.  .\s,  col.    nî>   B. 

'2\  Ihifl.  V.y^  «'.  «  \  (M'biini  vv'\  «^si  i|ts.i  coiritJilio  ;hI  i\\\\'>  si  _ 
'  inilitiHliiiciii  ('\  inomnriîi  forninta  •>.  Cf.  S.  Ang.  />♦  rrin. 
\.   \2,  Tî).  col.  1^84. 

:\)  IMd.  el  col.  2(V)  .V  :  «  Ka  <iuh'  sic  sunt  in  luimanao 
'<  mentis  niciiioriM.  ni  non  sint  ij^sM  nostm  njcmorin  ».  Cf.  Mo- 
'>f>(.  'A'2.  fol.  isi;  lîc  ;  \!(ni.  {V2.  ('o\.  20S  A  :  «  In  hominiy  eojjri- 
■   rationp.  cuni  aliiiuid  ooiriuu.  qnod  cxtr.'i  e.ins  niontcni  <y«:t   »>. 

i)    Monol.  .^2.  col.  186  C. 

5)  M'iii'ti.  :\2.  '<  ('uni  mens  intionalis  i>ossit  non  soiuuj  sui- 
'  met.  si'd  cl  illins  sapiontiac  reminisei,  et  illani  et  »e  Intelli- 
'    2ere    »,  col.  186  B. 

6)  Ibid.  col.  186  C. 
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suivant  chaque  nature  raisonnable  ;  par  ailleurs,  il 
ne  saurait  être  un  concept  (1),  puisque  le  verbe  de 
notre  àme  toul  au  moins  est  notre  [)ropriété  ;  le  verbe 
ne  serait-il  pas  la  raison  séminale,  la  i>is  (tctiua  que 
I3ieu  a  déposée  dans  chaque  cire  concrel  ?  Ainsi 
s'expliqueraient  les  erreurs,  lorsque  la  pensée  s'exer- 
ce sur  une  matière  sensible,  distincte  de  nous  ;  ainsi 
se  concevrait  la  nécessité  de  la  dialcclique,  pour  re- 
trouver l'unité  cachée  à  travers  la  multiplicité  des 
verbes,  lorsque  ces  verbes  correspondent  à  des  objets 
extérieurs.  Le  panthéisme  n'existe  plus.  On  est  frappé 
toutefois  <h'  ce  que  l'expression  de  verbe  disparaisse 
de  la  langue  scolaslique  au  Xi  II  siècle,  sauf  bien 
entendu  quand  il  s'agira  du   Verbe  Divin. 

La  pensée  d'Anselme  est  toujours  subordonnée  aux 
nécessités  théologiques  ;  la  doctrine  du  Logos  la  do- 
mine et  la  rend  difficile  à  saisir.  On  peut  cependant 
se  convaincre  que  le  philosophe  est  pénétré,  comme 
Seot  Erigène,  de  la  grandeur  de  l'homme  en  face  de 
la  grandeur  du  Verbe.  Pour  lui,  nous  sommes  aussi 
des  créateurs,  mais  seulemenl  de  l'expression  de  la 
réalité  el  non  de  la  réalité  même.  I^e  Verbe  commu- 
nie avec  le  Père  ;  nos  verbes  humains,  similitudes  du 
Verbe,  communient  avec  les  objets.  Le  verbe  est  ma- 
tière, si  l'on  entend  par  là  qu'il  est  image.  Mais  il  esl 
forme  ;  car  notre  esprit  spiritualise  cette  matière,  par 
une  nécessité  inéluctable,  qui  résulte  de  notre  nature 
même,  puisque  nous  portons  en  nous  la  raison  des 
choses,  malheureusement  obscurcie  par  le  péché  (2). 
La  matière,  saisie  par  nous,  c'est  encore  le  Verbe  ; 
car  elle  a  en   ï^ui  son  idée,  son  essence.  Notre  verb3 

Il    i'i".   (If   \  (trges.   ()|>.  cit.   i».    irj.   «    *^>ti   voir   bien  qu"il   uv 
«t   s'agit  ici  que  d'nn  concept.  » 

2)    Vroil.    1.  col.  220  D  et  227  D. 


sensible  la  saisit  dans  une  intuition  assez  compa- 
rable aux  intuitions  sensibles  de  Kant  (1)  ;  à  ce 
propos,  notre  verbe  intellectuel  peut  se  dégager  à  son 
tour,  en  vertu  de  l'union  de  l'Ame  el  du  corps  ;  il 
suffit  pour  cela  (|ue  l'àme  développe  ses  virtualités, 
toutes  les  possibilités  de  connaissance  que  lui  confère 
la  raison.  Le  verbe  sensible  sert  de  moven  de  commu- 
iiication  entre  l'àme  (jui  as[>ire  à  connaître  et  la  ma- 
tière. Anselme  compare  la  naissance  de  la  pensée 
dans    l'àmo    à    la    naissance    du    Verbe    Divin    :    ^  . Le 

Verbe      naît      éternellement      de      la      mémoire     du 

Père.  '  (2)  La  différence  consiste  en  ce  que  le 
Verbe  est  l'image,  la  figure,  le  caractère  du  Père  (3). 
Si  le  Verbe  est  un  médiateur,  suivant  l'expression  de 
Scot  f^Irigène,  nos  verbes  sont  des  médiateurs  impar- 
faits ;  car  nous  ne  sommes  pas  Dieu.  Le  verbe  par 
lequel  Dieu  Domine  (pense)  la  créature  n'est  pas  la 
similitude  de  cette  créature,  mais  sa  i)rinci])ale  essen- 
ce (4).  Notre  verbe  reste  pauvre  ;  mais,  imparfait 
quand  il  s'agit  du  sensible,  il  retrouvera  quelque 
valeur,  lorsque  nous  nomioemns  infcricitrenienl  soit 
nous-mèmeis,  soit  les  essences  des  choses  (5). 

Il  semble  doiic  ((ue  les  passages  cités  contredisent 
le  reproche  (ju'Hauréau  fait  à  Anselme  au  sujet  des 
espèces    intentionnelles    (6).     Nous    ne    voyons    pas 

cette    notion    formée   (|ui    s'ap})elle   espèce   expresse 


Il   rf.  liîjlmôs.  l'f'iln,  inmhnu.,  IN",  p.  23:>. 

2)    Monol.  :^:^.  col.    188    ftC.    —    Ibid.    4K 

'i)  Moy\rkl.  3."  :  «  Sicnt  siniililudo.  ita  e\  iiuaixo  t-t  charnctoi- 
'  e.ins  dici  potost   ». 

-I)  FMd.  —  Of',  Scot  V.r\]x.  Ih  tlirtsioiK  un  t.  I\'.  12  H  s<|. 
•ol.  SOI. 

5)  MoHof.   10. 

6)  Monol.  10  et  62. 
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u  et  a  été  localisée  dans  la  mémoire  pour  y  jouir 
<(  d*une  entité  permanente.  »  (1)  Anselme  est  plus 
théologien  que  philosophe,  et  il  faut  en  tenir 
compte  (2). 

Les  principaux  germes  tle  sa  théorie  du  sensible 
se  trouvent  chez  saint  Augustin.  Celui-ci,  qui  arrange 
et  transmet  des  idées  antérieures,  admet  que  l'esprit 
de  l'homme  observe  le  créé  par  les  organes  corpo- 
rels e^  en  acquiert  une  connaissance  appropriée  à  sa 
faiblesse,  puis  remonte  jusqu'aux  raisons  immuables 
et  supérieures  des  choses,  enfermées  dans  le  Verbe 
Divin  (3).  "  Le  corps  est  vu  et  observé  par  les 
<   sens.  •    Mais  l'àme  est   le  sujet  qui  voit,  ob- 

«  serve,  se  représente  et  pense.  »  (4)  Dans  le  domaine 
du  sensible,  de  l'opinion,  le  sens  corporel  (5)  a  une 
valeur  indicative,  bien  que  nous  ne  trouvions  la  vérité 
de  la  connaissance  que  dans  notre  vraie  nature.  Pré- 
férons-nous le  sensible  ;  nous  le  faisons  malgré  nous, 
du  haut  d'une  vérité  qui  le  domine.  La  marche  est 
nette  (6).  Saint  Augustin  insiste  d'av^ieurs  plus  que 
son  disciple  sur  la  valeur  de  l'âme  qui  se  connaît  et 

1)  llaiin'aii.  sn>ffuf    hi.st..  pp.  l*69-27<». 

2)  [,:i  Hure  (*i-iti(]uo  'le  MalebraïK'lie  \  is^c  eertaiiiL'iut'iii  i*  s 
ebitècas  des  scol astiques  et  non  la  tlièse  d'Anselme.  (Recffrnhefh 
la  Vérité,  tome  I.  T.  3.  ch.  2,  p.  391.  Ed.  de  17<k».  I^vid.  Paris). 
Malebranche  a  beaiicoui)  emprunt*'  à  la  id<x*triue  Anselmienne 
du  verbe.  T«)utefois.  il  suppose  que  t>oute  connaissaiK  «■  leste- 
rait obscure,  siins   une   illumination    du    Verbe. 

3)  S.  Aug.  Hr  Qf-n  nâ  litt.  TV,  32.  vo].  ns.  —  fh  lAU,  \rh, 
i\.  10.  21).  col.  12rM  et  12.  .34  ad  fin.  —  th  Trhi.  XII.  H  et 
XIV.  s  et  12. 

4)  id    h*    lAh    Arh,   FI.  S.  22,  col.   1252.    ~  Retrait.   I.  .\  ;$. 
col.  591. 

5)  Retnirf.   I.  26.  col.  H24. 

«)  S.  Ang.  /)(•  7'r»n,  FX,  7.  12,  col.  967  et  XV,  10,  col.   l(>7(» 
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qui  sent  la  cause  et   le  prix  de  ses  erreurs.  Mais  son 
verbe    est   proche    de    celui    d'Anselme    el     l'éclairé. 
«   Nous   avons,    dit-il,    une    sorte    de    verbe    que    nous 
<-   engendrons  en  pensiuit  ou  en  parlant  et  qui  ne  se 
'«   sépare  pas  de  nous  en  acquérant  l'existence,   o  (I) 
-    «  Le  verbe  naît  chaque  fois  qu'une  pensée  nous 
<<  plaît  ou  nous  déplaît,  qu'elle  tende  au  bien  ou  au 
•   mal.  M  (2)  Il  est  donc  une  sorte  de  médiateur  entre 
l'objet   et    l'intelligence    ;    il   est    au    fond   l'amour  qui 
s'empare  de  ce  qui    lui   plaît   en    une  étreinte   irrésis- 
tible et  le  donne  en  cadeau  à   l'intellect  (3).  Il  n'y  a 
là  aucune  prétention  [>sycliologique   ;  et  saint  Augus- 
tin ne  va  pas  plus  loin.  Los  verbes  luunains  commu- 
nient avec  les  objets,  comme  le   Verbe  avec   le  Père. 
L'analogie  est  claire,  et  saint  Anselme  a  su  l'utiliser. 
Mais,  nous  l'avons  dit,  il  a  moins  de  mépris  que  son 
maître  pour   le    monde   sensible.   Tout    en   conservant 
le  dédain  de  tous  les  platoniciens  à   l'égard  du  maté- 
riel,  de   la  pluralité,   du    domaine   de    l'opinion   qui 
cache  les  idées  et   est   néanmoins  notre  lot  passager, 
il   considère   le   sensible   comme   un    humble   reflet   de 
rintelUgible.  C'est  qu'il   subit   l'influence  des  Néopla^ 
toniciens,    dont    les   conceptions    ont    été    reprises    en 
partie  par  Scot  Erigène  et  les  Chartrains   ;  avec  eux, 
il  essaie  timidement  d'adapter  le  sensible  aux  cadres 
He   l'Intelligible. 

La  doctrine  de  Plotin,  de  Porphyre  et  de  Proclus 

1)  Df   Triu.   rx.  n.   Ifi.  col.  Wi. 

2)  IhUl  TX.  10,  15.  col.  r>60.  —  Cf.  Tract.   Huche?:.   />ic/.  rt^ 
>rif„nlr  ri  phiJn.  Srol.  Art.  Anfiflwe,  p.   475. 

3)  (Ml  plus  simplement  peuf-êh-e.  c>st   hi   pensre  ajrivôo  à 
la    r>ercer)tion  claire  et   déterminée   (De   Trin.    XV.    H>.   i>5.   col 
"♦►79),  mais  antérieure  au  langage  qui  la  fixe  définitivement    (Dr 
rrin.  XI\  ,  7.   10,  col.   1043-1044;   XV,   12,  22.  col.   1075. 


m 


116 


LA    PHILOSOPHIE    DE    SALM     ANSELME 


LA    CONNAISSANCE    SENSIBLE 


117 


fondait  la  science  sur  l'expression  des  idées  divines 
dans  les  êtres  et  sur  la  collaboration  du  Logos  avec 
la  raison  (1).  Plotin  supposait  que  dès  la  sensation 
notre  àme  active  pénètre  le  sensible,  qui  se  prête  de 
son  côté  à  la  connaîssance  en  vertu  de  ses  raisons  sé- 
minales, la  pensée  passanl  du  sensible  aux  raisons 
séminales  et  des  raisons  séminales  aux  idées.  Le 
verbe   plotinien   exprimait   à    la    fois   les   essences   et 

Tesprit  qui  les  pense. 

Le  dogme  chrétien  en   faisant  du  Logos  le  fils  de 
Dieu    et    aussi    le    Christ    vivant,    en    substituant    au 
Logos  immanent  un  Logos  transcendant,  compliquait 
les   difficultés.    Comment    le    transcendant    peut-il    se 
mêler  à   la   pensée,   au   point   (jue    nos   verbes   soient 
d'autant  plus  vrais  qu'ils  seront  plus  conformes  au 
Logos  divin  et  aux  Idées  qu'il   renferme   ?  (2)   A   la 
rigueur    on  le    comprendrait    pour    rintelligible,    mais 
non  pour   le   sensible.   On   a    esquivé   la   solution,   en 
invoquant  la  lumière  divine  (3).  U  est  évident  qu'An- 
selme comme   Augustin   croit   à    une   illumination  do 
l'àme.  Mais  il  cherche  une  explication  ralionnelle,  et 
cette  explication  lui  est  en  partie  fournie  par  le  néo- 
platonisme, et  à  vrai  dire  par  le  finalisme  platonicien 
tout    entier.    Si    sain!    Augustin   lui    enseigne    que    la 
raison  de  l'homme  est  une  copie  du  Vorbc  Infini,  les 
néoplatoniciens     aperçoivent     les     raisons     séminales 
jusque    dans   les    moindres    parcelles    de    la    matière, 
dégradation   inférieure  du  Principe  suprême   :  (4)  le 

1)  lleiii/.'.  iJh'  Lchre  mm  Lofm  i>i  '/•  Oricvh.  l'hilu..  w-  "-" 
T70.  —  et  2îm-::i32. 
2>   Mon    81  et  32. 
-S)   De  Voraes.  op.  eit.  p.  106.  —  Vnn  W^Mldingen.  op.  oit.  p. 

14T,  etc. 

4.    Pimliis.  /«.v/i.  th^ol..  pp.  204-206.  -  Cf.  Logez,  La  pen- 


sensible  devient  en  quelque  sorte  une  matière  à 
penser,  puisqu'il  contient  quelque  chose  de  divin.  Or 
Scot  a  christianisé  cette  doctrine.  Pour  lui,  le  monde 
de  la  matière  contient  des  raisons  séminales,  des 
principes  primordiaux  que  notre  raison  retrouve  à 
travers  les  réalisations  sensibles.  L'homme  avant  la 
chute  était  le  médiateur  entre  le  monde  inférieur, 
entre  le  monde  de  la  matière  et  le  monde  des 
esprits  (l).  Déchu,  tombé  dans  la  matière,  il  reste  le 
résumé  de  la  création  (2)  ;  il  est  le  verbe  du  monde 
inférieur,  comme  le  Christ  est  le  Verbe  du  monde 
total  ;  aussi  ne  saurait-il  périr.  Faiidis  que  la  matière 
<loit  disparaître  ])arce  qu'elle  est  le  néant  (3), 
rhoinnie  est  divin  et  peut  saisir  les  nianifeslations  de 
tout.  Mais  à  cause  de  son  corps,  il  part  de  la  con- 
naissance sensible  poiii    arriver  à  l'intuition. 

Les  Chartrains,  et  parmi  eux  Yves  de  Chartres  qui 
lïit  le  contemporain  et  l'ami  d'Anselme,  placent  les 
raisons  séminales  à  la  base  de  leur  philosophie. 
<-    Dieu,  dit  Thierry,  a  créé  tout  ce  qu'il  a  fait  depuis 

avec  les  raisons  séminales  qu'il  a  déposées  dans 
«   les  choses  [)en(lanl   ces  premiers  jours.  «   Le 

.  Sainf  Esprit,  dit-il  encore,  est  dans  le  monde  com- 
'  me  la  force  ouvrière  par  laquelle  la  forme  est 
<  appliquée  à  la  matière.  (4)  Les  mêmes  concep- 
tions se  retrouvent  chez  Kulberl,  Yves  et  Hugues  de 
Chartres,   et   encore  chez  Gilbert   de  la  Porrée  (5)    ; 

sév  ilf  s     V-Kiiistii! ^   Ktn-iH'  th'  t/liéol.  H   «le   philo..   T'   art.  ]►.  2r>C, 

<'t   S(i..  U)OC. 

Il  S;.»t   V.vvj:..  Dr.ilir.  Hat..  IV.  11  et  12.  -     Spécial'.  «*<»1.  S(m» 

2l  hl.   /(    /tr(irfi,"<t.   \lll.    t.  col.  386. 

3)  kl.  />f    rtii .  mi.  V.  7.  col.  «75. 

W  i'icrval.  iJ'fi  tU oh"i  ilc  Chartres  un  M.  Afff\  \k  243  cl  2.'>n. 

5)  C'f.    rjebreton.    h((    tfn'onr   dit   Ijkjo^  an    fh'hut    il<    V^rv 
ihr(^iietinf    •     Uevn»'    des     Etiifics.     Janv.     et     f<^v.     ll^î.     tomo 
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elles  leur  permettent  de  tenter  une  explication  de  la 
matière,  dont  la  raison  séminale  tout  au  moins  n'est 
pas  hostile  à  Teffort  de  la  pensée. 

H>;.  —  Loiioz.  •>!).  cit.  —  II  fîiiidrail  reprend ii-  toute  riiist«>irt' 
(11!  /.M//.;.s  et  de  <un  adaptation  à  la  connaissance,  en  recherelier 
•es  (►riu'ines  dans  IMaton  et  le  stoïcisme  et  étudier  ses  transl'or- 
malioiis  dans  le  nt'H 'platonisme  et  laugustinisnie.  juscprà  S.  An- 
selme. Dans  le  Tiinév,  30.  Platon  adniet  une  matière  j»étrie  par 
le  Démiuri^e:  il  parle  «l'une  âme  du  monde  :  Dieu,  dit-il,  «  ndt 
«  une  intellitrence  dans  cette  âme.  cette  âme  dwns  un  corps  et  or- 
«  :4aius;t  I  uni  vers  ;>;  Mais  la  thèse  de  l'âme  Ktu  monde  leste 
sôparée  de  eell»'  des  idées,  et  la  lutte  subsiste  entre  l'esprit  et 
une  matière  plus  oii>  moins  rel>elle.  Aristote.  en  faisant  de  !:• 
sensîition  l'acte  eounuun  du  semant  et  du  senti,  suppose  ajie 
Inruie  lui  s'emparr  du  sensible;  aussi,  mal  eoni|>ris  par  iv'  M<>- 
ven-Aiçe.  il  lui  t'ournira  la  thèse  u;rossière  du  double  intellect. 
Dé.iA  N'elléiius.  au  nom  de  Cicéron.  lui  attribue  l;i  eonceittifu»  d'un 
l.mnts  imm.nienl  au  monde  et  qui  i»erinet  île  le  saisir  i />r  u<iL 
lit  or.  1.  i:^.  :W).lLe  IjOf/OH  stoïcien  devient  la  t'<uiue  de  l'univers: 
(•heî&-rhomme  il  est  la  pensée  et  la  parole.  (Zellei.  /7/*/o.  des  Orccs. 
1\'.  p.  07.  n.  1).  Les  stoïciens  croient  rester  tîilèles  à  Aristote. 
lorsqu'ils  'déclarent  que  notre  âme  atteint  la  vérité  danss  hi 
connaissance  d'»'lh'-m«'me  ou  des  cori)s  en  vertu  de  la  *"/">  a(  tiro 
qui  est  M  la  fois  notre  loi  et  la  loi  du  in<»nde.  Toutelois.  entre 
la  réalité  et  le  mot  qui  l'exprime,  ils  iutcnalent  leUxTÔv. 
qui  seul  entraîne  la  ci^nviction.  Pour  eux.  l'esiprit  à  proiK»s  du 
sensible  déc«>uvre  l'universel,  peut-être  à  cause  du  fond  <"om- 
mtni.  i>eut-être  â  cause  des  raistms  séminales,  disséminées  dans 
rhaiiue  parcelb'  de  la  matière.  Plutarqu<>  remarque  que  les  prin 
cipe<.  les  lïermes.  Ie«s<  Loçoi  (jue  la  Providence  a  déiK)sées  dans 
la  matière  comme  des  lumières  plus  ou  moins  vives  sont  le  si- 
::ne  d«'  h\  lutte  entre  cette  matière  et  l'esprit  tPlutarque.  D<' 
def.  orac.  :J7)  :  ces  lueurs  subsistent,  même  si  l'on  n'y  voit,  avec 
les  Nèopl.itonicjrns  qur  des  déitradations  du  Princi]>e  Su]»rêmc. 
si  Ton  croit  fi  des  iiitinit«''s  d'âmes  qui  |)euvent  i-ecouvrer  l'unité 
perdue  ou  descendre  da vanta ue  vers  la  matière  qui  n'est  néant 
qu'A  la  lindte  du  fini.  T.e  hofifn'.  j^dlonien.  intennédiaire  entre 
Dieu  et"  le  inonde,  forme  exemplaire  Issue  de  Dieu  \\\\\  s'imprim^^ 


On  eompreiid  que,  sous  de  telles  influences,  Anselme 
n'ait  pas  complètement  dédaigné  la  matière  et  qu'il  ait 
vu  dans  sa  théorie  du  verbe  un  moyen  de  conciliation 


dans  l;i  matière  comme  le  eacb«4  sur  la  cire,  préparc  la  doc- 
trine le  riotin.  dr  roi'|iliyre  et  de  l'rochis,  Plotin  déclare  nett(- 
iiKM'l  «  <|Mc  lonlc  raison  M'minale  tend  A  se  mieux  voir  et  à  se 
mieux  connaître  ».  La  sensation  \  aide  «  iniistpielU'  n'est  pas 
(iiic  •simple  iinpicssiou  de  IRme  ».  il-*lotin.  Eun.  IN.  0.  '.V\.  L'âme 
n'est  |»as  nue  lahlelle;  elle  réagit  sur  l'extérieur.  Dr  le  monde 
sensible  s'y  \nv\v  '  car  II  est  nue  déchéance  des  liypostases  qui 
uiif  jilHinti  à  la  pluralité,  au  mnltli»le.  Mais  clunpU'  (U'Hi-héance 
<  oriesjMMHl  ;i  niu'  for<M'  substantielle,  à  une  cssimicc.  si  l'on  veut, 
'•'ont  ce  qui  est  ici-bas  est  dans  le  monde  des  idées.  I^es  de.irrès 
de  'a  iiensée  doivent  donc  réjKtndre  à  la  hiérarc'liic  des  idées. 
i/'///r  V.  s.  4).  r>a  pensée  parcourra  en  sens  inverse  la  inaVche 
des  bvpostases.  passera  du  sensible  anx  raisons  séminales.  d<' 
«clles-ci  aux  idées  (I\nn.  \\  9,  fi).  Mais  la  pensée,  comme  l'intel- 
liuible.  demenie  dualité;  elle  ne  saurait  ("^tre  que  l'imitation  d«' 
resseiice  (pi ClIe  cli<M-clie  tomme  sou  bien.  (Emi.  \.  '">,  1<>:  V..  4. 
-1.  L'inlelliiience  e-<t  -i  lin.  l'Aint^  est  à  rintelli.gence  ce  (piest 
;'i  ridé»'  eiie<'i-.-  cicliée  pour  n«ius  /(/  pavoli  qui  rf'.i  /niiitf  au  <(<- 
■'lors.  Hnii  \.  1.  '.\\  \\  1,  8».  Le  Loffos  on  Verln-.  cest  rima.u;e. 
!m  |»ar<de.  I  inlerpr'^te  de  l'T  u.  MalheiireUisement  not're  âm<', 
microcosme,  sépreud  de  s;i  luopie  ima.ue  au  détriment  du  reste, 
et  elle  tombe.  Dîuis  le  eorps  (pii  l'a  reçue,  elle  se  clieiche  oi^ 
ello  nCst  pas.  par  lUic  t'«>rmidable  illusion,  et  toute  sn  vie  s'ar- 
lam^e  d'alu'ès  cette  disposition  initiale.  (Emi.  I^  M.  Si.  l'our  at- 
teindre le  l»onlieifr.  elle  doit  au  contraire  sacriher  les  sens  à 
l'activité  intelUH'tuelle.  Dans  l'être  «•oncret.  les  forces  sémina- 
les i^e  sauiaient  rester  de  pures  virtualités:  mais  l'âme  doit 
d'almrd  se  tournei-  vers  elle-même,  vers  ses  prol'cmdeurs  inti)nes. 
puisque  l'objet  de  rintelli^ence  n'est  connu  qu'en  raisrui  directe 
le  !a  |>ureté  de  la  pensée.  La  première  idée  que  nous  rmissicms 
énétrer.  cest  rriine  nitionnt'lle.  dégao:ée  de  tout<*  ombre  et  de 
i<'Ute  matière,  iîeste  à  savoii-  si  c'est  elle  ou  ITn  (|Ue  nous  sai- 
-ir"jis.  et  si  d«    toute  fa<'fni  le  grasco  est  suffisant. 

Toutes    ie<    id^s    (mt   été    i)résenté»es    au    niontà'    latin    par 
^  ict(trinus.  trnduct<Hir  des  platoniciens,  qui  a  élaboré  \m  sys- 
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entre  le  sensible  et  Tintelligible.  Le  sensible  s'impose 
à  lui,  et  il  s'arrête  malgré  lui  à  cette  copie.  De  même 
(|ue  l'artiste  puise  partout  les  matériaux  qui  l'aideront 
à  construire  son  œuvre,  l'esprit,  tel  qu'il  le  conçoit, 
trouve  dans  la  matière  les  bases  de  l'édification  du 
réel  (1)  ;  mais  le  monde  n'est  qu'une  ombre  qui  voile 
la  vérité  ;  et  ainsi  le  lien  entre  le  sensible  et  l'intelli- 
gible demeure  bien  fragile.  Le  philosophe  est  néopla- 
tonicien, en  même  temps  qu'augustinien.  Après 
Proclus  et  Scot,  il  modèle  l'être  humain  sur  l'Etre 
Parfait,  comme  s'il  en  était  une  dégradation  ;  sans 
se  soucier  de  la  variété  des  emprunts  faits  en  cours 
de  route,  il  indique  plus  souvent  ce  que  nous  voulons 
connaître  que  ce  que  nous  connaissons. 

Sa  théorie  de  la  connaissance  sensible  ne  lui  a 
guère  survécu.  Après  les  Victorins,  Malebranche  seul 
a  profité  quelque  peu  de  sa  doctrine  du  verbe.  Les 
philosophes  du  Moyen-Age,  en  substituant  la  marche 
de  la  connaissance  d'après  Arlstote  à  celle  des  plato- 
niciens, ont  délaissé  rapidement  les  conceptions  d'An- 
selme, surtout  sous  la  forme  (|u'il  avait  adoptée. 

«    tènic   riiijiiiMristo.  d;ins    hi    li-in-   de    l'Iotiii.  de   l'orpliyn-   et    dr 

«  .Tjnul>li(|M,.  mr-lô  :iu.\  (hx-triiios  u.nilinhiiiu.s   >.,  .  f  «un/..  ,,|.   cji. 

1'.  25fî>.  S.   Aiiirustiii  .M    II,  VictoriiMis  :  ri    mmi    Millciirs   il   ivtnni- 

vait   olu'z  f>ii-r'iuv    S.    AtliîiiiM^o   et   .l'.iiinvs   i.-i    (•«Miccption    du 

vt-rbe  InMiiniii  c.pio  dn  VcrMc  Infini.   S.   Ansolnn-  .-i   |.<Mit-(*trr   In 

t'iralonuMir   Victorinns.  ,.î  ou  font  «as.  il  u  in  Sci.f  dont  îlaniack 

;i   pu  dir.'  :   -   .|n'A    nHnHl.u-cr  le  nom  4v  Dien   i;:n'  celni  de  nn- 

tiM-e  cliez   Victnrinus.  <mi  .Mirait   Smt    KrisïèîK.    ...   rTTnrnaok.  eitô 

par  TA)f:oz.  op.  cit..  i>ass.).        ^ 

1>  Monoi.  10.  d(^bnt:    |1  d«'bnt  :  :\4.  cm)1.  ^^U  A.  —  Lih    ipo- 
log.  3. 
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LA    CONNAISSANCE    RATIONNELLE 


Si  le  monde  des  corps  s'impose  ù  nous  dans  sa 
diversité  el  est  saisi  par  les  sens,  l'àme  qui  est  d'une 
autre  nature  peut  mal  interpréter  les  données  sen- 
sibles et  commetlre  des  erreurs.  Les  objets,  fussent- 
ils  exacleuienl  perçus,  ne  doniienl  qu'une  représen- 
lation,  une  peinture  de  la  réalité.  Ce  n'est  pas  que  les 
objets  corporels  soient  de  pures  apparences  el  qu'il 
n'y  ail  qu'une  seule  substance  (1).  Il  faudrait  ou  nier 
la  diversité  avec  Parniénide  (2),  ou  supposer  avec 
Scot  Erigène,  puis  Spinoza,  que  Ja  diversité  marque 
des  moments  de  l'Etre  unique,  des  phases  évolutives 
qui  en  seraient  l'expression  éternellement  vivace. 
Anselme  accepte  le  sensible,  mais  comme  une  réalité 
empirique  passagère  qui  sert  provisoirement  à  éveil- 
ler la  raison  et  permet  la  vie  pratique. 

C'est   fausser  l'explication  de  son  passage  du  sen- 
sible à  l'intelligible  que  de  ramener  la  marche  de  la 

1)  Broehaid.    fie  rerrenr,  p.  31. 

2)  X.  Ronsselot  fOict.  Morin.  art.  Amehne,  p.   \?A)   éviMpio 
le  nom  de  Parniénide  Ti  pi'oiH»s  d'Annelme, 


c.l 
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connaissance  chez  Anselme  à  celle  de  saint  Thomas. 
Il  peut  y  avoir  à  première  vue  quelques  ressemblan- 
ces superficielles,  i.  Quand  le  sens,  dit  saint  Thomas, 
«  représente  ce  qu'il  reçoit,  il  n'y  a  pas  erreur  en  lui, 
«   mais   erreur    dans    l'intelligence    qui   juge    que   les 
«   choses  sont  comme  le  sens  les  montre.  »  (1)  Mais 
pour  lui  la  matière  sensible  esl  spiritualisée  par  l'in- 
tellect, grâce  à   une  série  d'opérations  qui   se  subor- 
donnent  sans  que   nous  puissions   nous  en  détacher. 
Anselme  ne  fait  apj)el  nulle  part  au  double  intellect 
agent  et  patient  (2).  Fischer,  après  M.  de  Vorges,  dé- 
clare de  façon  équivoque  (3)  que  les  perceptions  sen- 
sibles et   l'imagination    sont   pour   le   Docteur   la  pré- 
supposition   nécessaire    de    la    connaissance    intellec- 
tuelle et  que  cette  façon  de  voir  a  dominé  la  Scolas- 
lique    à    son    apogée.    Or    saint    Thomas    critique    les 
Platoniciens,  leur  a-priorisme  et  leur  inexpérience;  (4) 
il   attaque    directement    Anselme    dont    il     réfute    la 
doctrine  de  la   vérité  (5)   aussi   bien   ([ue  l'Argument 
ontologique  (H).  L'Ange  de  l'Kcole  croil  que  la  science 
rationnelle,   moins   noble  que   l'intuition,   nous   donne 
le  squelette  logique  de  l'Univers  (7),  et  qu'au  moins 
en   cette   vie   Im   dualité   de    nos   moyens   de  connaître 


i 


n    s.   TIh.iums     ^uni    'l'htnl,   1'    |t;iis.    ([.    ir>.  .j.   i' ;    j''(l.    Viv^s. 
toîue    1.    [K   IL'8. 

IM    D'nprès  de   Vorges.   N.   Ansihm\  pp.   lio     113.    12M,    u    S. 
«  .Vustustiii.  S.  .\iiselinp  t»t  S.  ThoniMS  ont  eiiseiiiiu''  la  niênu'  (1<k* 
«  trine   ». 

}i)  l'iselier.  op.  cit..  p.  27. 

41   S.  Thomas.  Sion.  .on  Ira  G  eu  t.   Tl.  3. 

.'.►   i<l.  Stnnmn   throl.    1'    p..  q.  16.  a.    1  :    ..   (^un-ilaui  dt'hiii- 
«<   tio  .\nseliiii    ».   éd.    \'ivès.  j».  127. 

ii)    id    Sutn.  (Ontrn  Grnt..  I,  10. 

~i\  id.  Sinti.  rhaoJ.  1  '   pars.,  q.  8^.  a.  1  :  t-d.   \'ivès.  p.  5.^,;;.  — 
if.  Itous.st'lof .  I.'iHttlh  rfuult.stHv  «Iv  S.  Thomda,  \*\f.  ll(»  it   \:c>. 
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ne  nous  autorise  pas  à  dépasser  le  rationnel.  On  peut 
discuter  si  sainl  Thomas  est  plus  proche  de  saint 
Augustin  que  les  Augustiniens  (1).  Mais  sa  méthode 
n'est  pas  celle  d'Augustin,  et  certainement  pas  celle 
d'Anselme.  Celui-ci,  le  dernier  peut-être  des  Néoplato- 
niciens orthodoxes,  voit  la  vérité  substantielle  u  sub- 
sistens  per  se.  »  (2)  Cette  vérité,  identique  à  la  Suprê- 
me Nature,  source,  fond  et  norme  de  toute  réalité, 
subsume  tout  le  reste  au  point  de  vue  logique  comme 
au  point  de  vue  métaphysique.  E»lle  déborde  de 
loutes  parts  ;  elle  esl  le  principe  synthétique  du  Mo 
ii(>lo(jium,  comme  l'Un  dominait  rinstitiition  théolo 
((iqiie  de  Proclus  (3),  et  elle  limite  et  résume  le  De 
Veritate  (4).  Le  chapitre  11  du  De  Veritate  est  sug- 
irestif  à  ce  sujet.  «  .le  vois  cette  règle  droite.  Je  puis 
"    le  savoir,  grâce  à  la   vision  corpinelle.  Mais  il  est 

d'autres  vérités  que  saisit  la  raison  (5).  Si  en  l'ab- 
'  sence  du  corps,  on  doute  que  la  ligne  soit  droite,  et 
*«   qu'on    puisse    démontier    qu'elle    ne    s'infléchit    en 

aucune     de     ses     parties,     n'est-il     pas     raisonna- 

'    hle    de    dire    ((u'elle    esl    nécessairement    droite    ? 

Certes,  répond  le  disciple,  mais  dans  ce  cas,  la 

'    même  vérité  est  sentie  par  la  vue  et  comprise  par 

'   la   raison.    Les    vérités   premières   ne   peuvent    être 

perçues  que  jjar  l'intelligence.  —  Donc,  conclut 
<-  le  Maître  sans   s'arrêter  davantage  au   sensible,  la 


1  »     Itoiissrlnt.  ibid.  p.  41. 

l'i  Ih'  I  >•/-..  in-i:;.  —  MohoI.  18. 

^>l    Cf.    ['.(ircc.    !>(■  coiistil.   f)hi1,   I.  prosa    ^'l.   Mijim'   V.    !..   (;:). 

roi.    6.^)2. 

41  Dr  I  er.  Ui. 

•»•  IIIm  i  J»'rtiliid<t  \ir:iat')  visu  corporci»  eo^^iiioscltiir;  isias 
"  ratiiniis  capir  contoiiijilatio  ».  hf  \Cr.  11.  —  Jstux  {\Osi^n*^ 
»  <  Ntrih's  t'i   notions  [crémières. 
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((  Dérité  est  la  rectitude  perceptible  par  la  seule 
«  raison.  (1)  Cela  n'a  rien  de  commun  avec  l'intel- 
lect agenl  d'Aristote,  mais  semble  plutôt  inspiré  de 
Platon  et  surtout  des  Néoplatoniciens,  dont  les  der- 
niers tenants  chrétiens,  Scot  Erigène  et  les  Chartrains 
après  le  pseudo-Denys,  expliquent  tout  par  Tunité 
divine  et  par  une  intuition  complète  en  Dieu  et  par 
Dieu  (2). 

Un  passage  du  De  liile  (3),  plus  explicite  encore, 
pose  à  sa  vraie  place  la  doctrine  anselmienne  sur  la 
connaissance  rationnelle  :  •  La  raison,  est-il  dit,  qui 
"  doit  être  juge  et  maîtresse  de  tout  ce  qui  est  dans 
rhomme,  se  trouve  tellement  enveloj)pée  d'images 
corporelles  chez  les  dialecticiens  hérétiques,  qu'elle 
ne  peut  s'en  délivrer,  ni  discerner  de  ces  images  les 
choses  ((u'cllc  (l(nl  contempler  seules  cl  dans  toute 
leur  pureté.  •'  Qu'on  lise  tout  au  long  la  suite  qui 
a  donné  lieu  aux  principales  critiques  sur  le  réalisme 
d 'Anselme,  et  l'on  s'aper-cevra  (|uc  Jes  choses  que  la 
raison  dégagée  des  sens  peut  comprendre,  ce  sont  des 
idées,  en  premier  lieu  les  notions  générales  que  la 
Scolastique  désignera  sous  le  nom  d'universaux,  et 
au-dessus  l'Idée  des  Idées,  l'ITn  avec  ses  trois  hypos- 
tases  (4).  Contrôlons  par  le  Pnhslogiiiiti  (5),  et  nous 
verrons  que  la  raison  humaine,  obscurcie  par  les 
sens,  peut  grâce  à  Dieu  retrouver  sa  vraie  lumière  et 
marcher  à  la  recherche  de  la  Vérité  dans  laquelle  est 
toute  vérité  itS).  J'entends  le  cri  de  détresse  de  Scot 


1)  />f  \  er.  n    pass. 

2)  Cf.  rieival.  op.  cit..   p.  206. 
.;.  !h    l'i<lr.  L».  col.  265  B. 

4)  Ihifl.    P.  (»t  r. 

5)  /Vo."*/.  1  4  et  16. 

f!)  Hrosl.  14.  roi.  2H5  P,  :  «  Qnam  \\m\>h\  c^t  ill.i   v.mUms.  ii- 


Erigène  :  <  Dieu,  qui  nous  as  donné  la  nature,  donne- 
u  nous  aussi  la  grâce.  Jette  ta  lumière  sur  les  ombres 
M  de  notre  ignorance,  qui  palpitent  et  te  cher- 
u  chenl.  »  (1)  Comme  un  écho  lointain,  Anselme  re- 
prend :  «  Mon  Dieu,  di^  à  mon  àme  assoiffée  ce  que 
u  tu  es  d'autre  que  ce  qu'elle  a  vu  pour  qu'elle  voie 
u  purement  ce  qu'elle  désire.  (2)  Nous  voilà  loin 
de  saint  Thomas  qui  fait  sortir  de  l'expérience  sen- 
sible les  vérités  primordiales  (3).  Les  maîtres  d'An- 
selme, ce  sont  tous  les  platonisants  ;  c'est  Platon 
lui-même,  qui  abandonne  l'opinion  pour  courir  à 
l'Idée,  laquelle  domine  le  multiple  sans  le  supprimer  ; 
c'est  Plotin,  qui  croit  que  «<  l'âme,  par  le  vice  et 
K  l'ignorance,  s'éloigne  de  son  essence  et  tombe  dans 
la  matière,  tandis  que,  par  la  vertu  et  la  science, 
«  elle  s'élève  à  l'Intelligence  divine,  d'où  elle  tient  sa 
(.  beauté  ;  >  (4)  c'est  saint  Augustin  :  «  Je  t'ai  cher- 
.  ché  et  je  ne  t'ai  pas  trouvé  en  dehors  de  l'Eternelle 
u  Vérité.  >  (5)  Après  eux,  Anselme  jette  vite  par- 
dessus bord  l'expérience  sensible,  moyen  passager  et 
inférieur  de  connaissance  ;  il  cherche  l'Essence,  dont 
les  autres  essences  ne  sont  qu'une  imitation  ou  une 
participation,    puisqu'elle    supporte    et    domine    tout 

le  reste  (6). 

11  semble  qu'un   tel   système  ne  devrait   laisser  de 
place  qu'à   l'intuition   intellectuelle.  Anselme  y  tend 

..   (|UM    ost  '»nin('  f|T'Hl    vcriim   pst.  et   extrn   qnani   nonnisi  iiiihil 
'.  <'^   ralsuni  ost.   » 

Il  Scot  F>rii:.  />'    <//'.   >'"^   Hl.  H\  col.  B50  R. 

2\    rt'ftsil    14.  col    235   A. 

:V)   S.  Thomas.  /V  Ver.  n.  10.  art.  S. 

\)   Pîotiii.  f^f}>i.   r.  fi.  p.  55.  trad.  Rouillet. 

5)  S.Auff.  Confe^s.  X.  24.  Afi^o.  32.  col.  794. 

6)  Monol.  13.  col.  161  A  et  14,  col.  161  C. 
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de  toutes  ses  forces.  Mais  il  pense  aussi  que  la  cor- 
ruption du  péché  empéclie  Pâme  d'atteindre  immé- 
diatement la  vérité  des  essences  ;  iJ  lui  taut  une  gym- 
nastique préparatoire  ;  la  dialectique  est  nécessaire. 
Déjà  chez  Platon  la  dialectique  fnèno  à  la  délivran- 
ce (1),  lorsque  i-  la  vérité  des  idéefi  ensevelie  dans  la 
«  nature  parvient  en  l'homme  par  la  réflexion  à  la 
«'   réminiscence    d'elle-même.  Les     Idées     Platoni- 

ciennes   sont    les    réalités    mêmes   du    monde    ;    leurs 
combinaisons    multiples    lormenl     la    substance    des 
choses  ;  grâce  à  elles  se  constitue  la  science.  '-  L'esprit 
«   est  comme  passif  en  face  des  notions  premières  qui 
i<   sont   vraies  avant    d'être   pensées    ;    la    pensée   doit 
"    se  plier  à  leur  antériorité  el  à  leurs  exigences.  Mais 
'«    l'esprit   qui    les  pense   est    leur  parenl    ;   ce  qui   est 
"    premier,  c'est  l'objel  même  de  la  pensée.      (2)  Subs- 
tituez   le    mot    d'Essences    aux    Idées    Platoniciennes, 
avec   l'égal   souci   de   les   intégrer  au   sensible  et   vous 
aurez  les  grandes  lignes  de  la  philosophie  d'Anselme, 
avec    moins   de    finesse,   et    des    variantes    le    long   du 
chemin.    Certes    les    Cartésiens    seront    [ilus    fidèles    à 
Platon,  avec   leurs   vérités  éternelles,   vraies  avant   la 
pensée  et  qui  sont  les  essences  des  choses.  Cependant, 
même   pour   un   Platonisant   du    Moyen-Age,   il   n'y  a 
qu'une    connaissance    vraie,    l'intellectuelle    :    en    bas 
nos  sens  comme  préparation   ;  au  sommet  l'intuition 
qui  saisit  l'Un,  le  Bien  :  au  milieu  la  dialectique  qui 
cherche  la  valeur  des  combinaisons  et  peut  les  décou- 
vrir puisque  tout  est  logique.  Les  idées  sont  en  nous; 
il  nous  appartient  de  les  développer  (3)  ;  il  suffit  pour 


1)  Art.  f|p  rii.  FU'iiaid  sur  Tf-irhHiHllpr.  r"  icikI-i  t\v  l'Ac.id. 
«lef!  Se.  mor.  et  pol..  tome  45.  1896:   I.  p.  754. 

2)  fours  incflil  (If  M.  Delacroix.  Caeu.  IfJOK. 

3)  Pro.sl.  1»,  col.  227  I>  :  «  Aliiid  est  rem  t'sse  iij  inlcllectu. 
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cela  que  notre  pensée  se  laisse  diriger  par  le  principe 
de  contradiction  dians  sa  recherche  de  la  vérité.  Nous 
sommes  comme  Dieu,  avec  cette  différence  que  Dieu 
est  un  esprit  clair  ;  nous  n'en  sommes  que  les  images 
imparfaites  ;  et  les  essences,  dont  le  monde  est  une 
copie  fugitive  continue,  ne  sont  elles-mêmes  que  des 
similitudes  du  Verbe  divin  (1).  Aussi,  du  côté  du 
sujet  comme  de  l'objet,  la  marche  dialectique  est 
nécessaire.  De  même  que  l'artisan  qui  veut  construire 
son  arche,  notre  raison  par  une  loi  instinctive  tend 
à  réaliser  sa  fin  (2).  Si  le  désir  de  connaître  et  la 
capacité  de  l'esprit,  déjà  admis  de  Platon  (3),  per- 
mettent à  la  raison  de  s'élever  vers  les  choses  supé- 
rieures et  si  la  possession  de  la  Vérité  est  à  titre 
exemplaire  dans  un'^  Etre  infini  et  personnel,  ce  que 
proclame  saint  Augustin,  la  rencontre  doit  se  faire 
entre  la  pensée  et  l'objet,  sous  condition  d'une  purifi- 
cation  pi^ventive   que   facilitera    la    dialectique. 

Anselme  ne  se  préoccupe  guère  du  particulier,  du 
contingent  ;  même  dans  l'individu  humain,  il  ne  se 
soucie  que  de  la  personne  morale  (4)  ;  il  s'intéresse 
surtout  aux  réalités  substantielles,  non  seulement  au 


"   Miiiul  iiit.<^11iiiii'<'   iptn  ess»»    ».    —   />c  FfV/f,  :\,  ccM.   2C»s-2C»îi.   

<'<»ini>anM-  ;in\  'u]ôos  in-nt^osï  t}o  I  ►osonrtt^s. 

U  Ih  ]f'r.  i:i  ooi.  |S(i  A  :  ..  Tna...  ot  cadcni  ^-s\  (Himinm 
"   rfctitmlo    »>. 

2)  Jh    \,r.  12.  <-ol.   4SI    a.         /.//*.  (ont.  insiiK  s. 

>\)  Mnn.  r,.s.  —  Mrdit.  ]<).  ij  1  :  Intelligo  quid  sit  homo, 
«  <iuern  ipse  H^mis  tVcit  ad  iniaeinem  suani.  (jviem<|iie  i»raeterey 
'<  talem  creavit.  ni  semper  in  so  exprimeret  ima-'iuem  crea- 
«  toris  sui  )).  —  Platon.  Répuhl  VTT.  —  S.  Ang.  De  quaeM. 
^.  i\.  4(;    f'ol.  .ÎO.  —   Or    IJhrro  nrhifrio,   II    11.  ::Î4.  col.  1287. 

4)  Dict.  Moriii.  p.  4.5î».  art.  Anselme  :  Critique  de  CousId  : 
"  Tout  n'est  pas  dans  Findividn  v..  r«^niarf|nt>  OoiiKin  à  propc)S 
du  De  Veritnte  ». 
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genre  humain,  ou  à  l'humanité,  au  temps,  au  bien, 
à  la  vérité  types,  mais  au  Principe  même  de  toute 
essence  comme  de  toute  existence,  à  la  Vérité  en  soi. 
Qu'Anselme  soit  réaliste,  c'est  entendu.  Mais  à  ce 
titre,  Roscelin  l'est  aussi.  Pour  tous  les  deux,  ce  que 
la  raison  conçoit  clairement  correspond  à  une  réalité 
substantielle  ;  les  vraies  substances  sont  objet  de  con- 
naissance rationnelle.  Seulement  Roscelin  prend 
comme  objet  direct  les  substances  individuelles  et 
leurs  attributs.  Ils  ont  un  critère  identique,  le  seul 
connu  à  leur  époque,  l'entente  de  la  raison  avec  son 
objet.  La  ditîérence,  qui  reste  énorme,  consiste  en  ce 
que  Roscelin  jette  un  long  regard  sur  les  individus, 
tandis  qu'Anselme  ne  voit  dans  ce  inonde  qu'une 
vague  copie  de  l'Universel.  Non  |>as  qu'il  oppose  à 
des  nouveautés  le  sentiment  de  la  tradition  (1)  ;  mais 
épris  de  l'Un  avec  saint  Augustin  et  Scot,  il  croit 
trouver  le  lien  entre  le  tond  subjectif  de  l'esprit  qui 
dépasse  l'individu  et  la  vérité  des  objets  qui  dépasse 
également  leur  valeur  passagère.  Il  abandonnera  donc 
le  particulier  au  domaine  de  la  sensation.  F^a  science 
sera  la  recherche  des  essences  des  choses  (2)  Et  où 
les  trouver,  sinon  dans  leur  éternel  Exemplaire  ?  Et 
qui  les  trouvera,  sinon  notre  raison,  similitude  de 
Dieu  en  laquelle  sont  déposées  loutes  les  virtualités  ? 
Sans  doute  la  raison  est  une  faculté  incomplète. 
Mieux  vaudrait  l'intuition  intellectuelle,  signe  suprê- 
me de  connaissance  et  de  sécurité  (3).  Mais,  à  vrai 
dire,  Anselme  ne  croit  pas  à  la  possibilité  de  l'unique 
intuition   ;  il  a  l'amour  du  raisonnement  et  il  défend 


1)  Cf.   ropinioii  l'oiittîniT  flo  Mignon.   i>i>.   «it.   T.  5S. 

2)  HMiri   Mnrtiîi.    E^wi  anr  le  l'imér.   T.  pp.  .5  ot    s^i. 

3)  Lih.   apoloff.   3. 


la  dialectique  (1)  contre  Lanfranc  qui  craint  Taudace 
des  métaphysiciens  (2)  après  avoir  lui-même  utilisé 
la  dialectique. 

Déjà  Scot  laisse  aux  simples  le  langage  de  TEcri- 
ture  dont  ils  doivent  se  contenter,  tandis  que  les  plus 
sages,  dépassant  ce  point  de  vue,  aboutissent  ration- 
nellement à  la  théologie  négative  et  que  les  plus  avan- 
cés en  grâce  passent  de  la  raison  à  l'intuition  et  à  la 
théophanie  (3).  JVIais,  nous  l'avons  dit,  Scot  confond 
raison  et  intellect  ;  Anselme  réserve  la  dialectique  à 
la  raison  et  donne  aux  privilégiés  1'  <  intuitio  cogni- 
fionis  '  ou  plutôt  Pintellect  qui  est  contemplatif.  Qu'on 
y  prenne  garde  toutefois.  Sa  méthode  reste  conforme 
à  celle  de  Scot  et  aux  principes  qui  dominaient  Vlns- 
titution  Théologique.  C'est  toujours  1'  .<  Unum  et 
omnia  per  iwuni  (4)  qui  est  recherché.  La  vérité 
est  une  dans  la  connaissance  et  dans  l'être.  Notre 
esprit  pour  connaître  aura  besoin  de  la  même  unité 
qui  perce  à  travers  les  objets.  Or  les  objets  ne  sont 
vrais  que  s'ils  ont  la  rectitude,  c'est-à-dire  s'ils  sont 
conformes  à  ce  que  Dieu  a  voulu  qu'ils  soient  (5)  ; 
ils  sont  dans  leur  essence  ce  qu'ils  sont  dans  la  su- 
prême Vérité,  Cette  tendance  à  Tunité  se  dégage  net- 
tement des  quatre  premiers  chapitres  du  Monolo- 
gium  (6)  qui  concordent  avec  le  De  Veritaie  »  ; 
nous  constatons,  d'un  côté  les  formes  des  choses  qui 
précèdent   celles-ci    dans    la    Raison    divine    à    titre 

1)  Cf.  Dufourcq.  revue  citée,  p.  &J/2.  Rousselof.  op  Ht    p.  16:^. 

2)  fc/).  I,  4S,  à  Lanfranc.  col.   11,30  AB. 

3)  Scot  Eriï.    Op  ffir.  »ni    Tf.  28,  col.  577.   rt    Hninhes,  op. 
'•it.  p.   160. 

4)  (X   Moiinl.  3,  ool.   147  (\ 

5)  Dr  irr.  10  :  7.  ad  fin. 

»î»    Cf.   surfont     ttonol.    i.  col.    14Î»   B. 

iU 
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d'idées  ou  de  verbes,  et  de  l'autre  une  raison 
humaine  capable  de  les  saisir  et  ayant  la  même  rec- 
titude que  le  reste  du  monlde  U).  Cette  identité  d'une 
raison  qui  saisit  et  de  Tobjet  à  connaître  est  rigou- 
reusement fidèle  au  Platonisme,  puisque  c'est  le  sem- 
blable qui  connaît  le  semblable,  et  que  par  ailleurs 
nous  pouvons  atteindre  l'Etre.  Atteindre  l'Etre,  n'est- 
ce  pas  le  but  de  tous  les  médiévaux  ?  Ils  ne  se  sont 
du  reste  pas  entendus  sur  le  sens  du  mot   :  Etre. 

D'après  Fischer,  Anselme,  en  accord  avec  la  Sco- 
lastique,  distingue  la  vérité  logique  et  la  vérité 
ontologique,  cette  dernière  étant  la  concordance  des 
objets  avec  l'idée  exemplaire  contenue  dans  la  raison 
même,  et  au-dessus  avec  la  raison  divine.  <<  Il  est 
vrai,  dit  Fischer,  qu'Anselme  ne  coordonne  pas 
ainsi  les  vérités,  mais  quand  il  parle  de  vérité  de 
la  pensée,  il  n'entend  que  la  conception  des  objets 
d'après  leur  nature  réelle,  c'est-à-dire  l'accord  de 
la  pensée  avec  l'être.  >  (2)  Mais  justement  le  phi- 
losophe, après  Augustin  et  Boèce,  assimile  la  vérité 
à  un  M  bonum  »,  ou  à  une  «  lex  ^  ;  C3)  ce  qui  revient 
à  admettre  le  caractère  transcendant  de  la  vérité.  Ce 
n*esl  plus  l'ontologisme  scolastique,  sauf  peut-être 
celui  d'Alexandre  de  «aies,  de  saint  Bonaventure  ou 
de  Richard  de  Middleton  C4).  Dieu  est  l'Eternelle 
Vérité  (5)  ;  il  est  l'Idée  si  Parfaite,  si  Grande  que 
toutes  les  autres  s'expliquent  par  elle  ;  sitôt  que 
l'esprit  possédera  cette  Idée  dans  le  Verbe  divin,  le 

1)  !don.  10.  col.  1Ô8  C.  De   \  rr.  13:  col.    48^»  AIÎ. 

2)  ("f.  bMscher.  op.  cit.  p.  57. 

3)  Boèce.  ne  Consol  ph.  TTl.  prosfl.  :>.  Miciir  <W.  col.  751.  — 
Vf.  Domet  de  Vorges.  p.  126. 

4)  Cf.   OiiDiels.  op.  cit.  p.  48. 

5)  De  Ver.  1,  col.  4S6  O:  2.  col.  469  B,  et  4.  fî.  7. 
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sensible  jperdra  tout  intérêt,  et  fa  diadectique  descen- 
dante n'aura  plus  guère  à  en  tenir  compte.  L'Idée 
iappelez-la  Essence  ou  Etre,  si  vous  préférez)  con- 
tient nécessairement  en  elle  les  exemplaires  du  pos- 
sible et  (i  fortiori  du  réel.  Par  malheur  l'intuition 
des  exemplaires  est  chez  nous  obscurcie  par  des  sens 
viciés.  Autrement,  la  loi  de  notre  être  s'adapte  à  la 
loi  éternelle,  qui  dépend  de  la  volonté  divine.  Entre 
nous  et  Dieu  règne  un  concours  continu,  qui  se  re- 
trouve dans  la  nature  entière  (1).  Ainsi  Platon  et  ses 
disciples  constataient  en  notre^àme  la  présence  active 
du  bi€»n  (2).  Mais  si  la  loi  intérieure  de  notre  esprit 
rejoint  si  facilement  la  loi  intérieure  des  choses,  dé- 
veloppons nos  virtualités  à  l'aide  des  procédés  gram- 
maticaux et  logiques.  Par  un  premier  effort,  nous 
dégagerons  la  perfection  contenue  dans  le  contin 
gent  ;  puis,  lorsque  la  dialectique  ascendante  aura 
présenté  nettement  le  Parfait,  la  marche  synthétique 
reconstituera  le  réel  d'après  le  genre  et  l'espèce,  sans 
trop  de  préoccupations  au  sujet  de  J'individuialité  (3). 
La  solution  restera  problématique,  tant  que  nous 
n'aurons  pas  séparé  l'Un  du  multiple,  tant  que  nous 
n'aurons  pas  atteint  en  dehors  de  toute  relation 
l'Essence  absolue,  que  nous  ne  posséderons  cepen- 
dant jamais  complètement  en  ce  monde  par  la  faute 
du  corporel  qui  enchaîne  la  raison.  Mais,  plus  nous 
nous  mettrons  en  face  de  notre  vraie  nature  et  plus 
nous  aurons  l'avant-goût  de  la  béatitude  contemphi- 
tive.  Le  sage  stoïcien  vivait  aussi  heureux  que  Jupi- 
ter ;  le  sage  chrétien,  tel  que  le  rêve  Anselme,  observe 

1)  Mono].    IH  pt  M. 

2)  lAb.   Apol.  1.    «    IMeu  f^^t   niy^téricMisoincnt    jn-ôseiif  h  no- 
I10  Ame   ».  Cf.  Tim'^.e,  H<>  B(\ 

•U   Ih    ridr,  :i  flô.1à  cité. 
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dès  celte  vie  une  rectitude,  une  obéissance  à  la  loi  de 
sa  nature,  qui  lui  assure  l'évidence  objective  dont  le 
critère  est  dans  cette  rectitude  même  U).  La  raison 
saine,  disait  déjà  saint  Augustin  après  les  néoplato- 
niciens, peut  grâce  à  l'assistance  divine  résoudre  les 
plus  hauts  problèmes  C2). 

Par  sa  croyance  en  la  réalité  des  Essences  conçues 
par  et  dans  l'Unique  Essence,  Anselme  est  franche- 
ment réaliste  ;  on  pourrait  même  soutenir  qu'il  est 
ultra-réaliste  si  les  essences  secondes  l'intéressaient 
davantage.  Il  est  vrai  qu'il  maintient  contre  Scot 
l'existence  réelle  des  individus.  Mais  en  dehors  de 
cette  constatation  empirique,  il  est  de  la  même  école 
que  Scot,  Spinoza  et  Malebranche,  pour  lesquels  toute 
vérité  est  en  Dieu  et  par  Dieu.  Son  réalisme  est  idéa- 
liste, malgré  des  phrases  imprudentes,  dues  peut-être 
à  la  pauvreté  de  Ja  langue  latine.  L'idée  est  divine,  par 
nature  ;  c'est  à  nous  de  la  chercher  dans  notre  raison, 
similitude  de  la  Raison,  du  Verbe  Divin  (3). 

Il  faut  avouer  que  ce  réalisme  se  conciliait  assez 
bien  avec  l'exemplarisme  augustinien,  dont  le  corol- 
laire est  dans  le  principe  de  contradiction  appliqué 
avant  tout  aux  idées  transcendantes,  puisque  ces 
idées  apparaissent  mieux,  là  où  est  la  plénitude  de 
l'être  (4).  Augustin  identifiait  déjà  Vérité  et  Essence 
et  substituait  souvent  la  formule  abstraite  des  attri- 


1)  lAà.  Apol.  4. 

2)  s.  An?.  >'o/i/.  1.  14.  24.  Migne  32.  coT  ^^2.  —  ne  Gen.  ad 
titt.  XII.  31-5i>.  Migne  34,  col.  479.  (^omparer  an   Hrosl.  1. 

3>  Dmis  Scot  reprendra  oetto  Idée  :  In  /«'".  Sentent.  D.  :î. 
•|.  4:  contre  Henri  de  Gand.  qui  i*roit  A  des  innrainntions  ve- 
nues des  idées  divines, 

4)  Cf.  Hauréau,  Philo,  «coi.  T,  pp.  305-306. 
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buts  divins  au  nom  concret  de  la  divinité  (1),  suivant 
le  mode  néoplatonicien.  Pour  lui  l'individu  même  cor- 
respond à  une  idée  divine,  norme  de  sa  réalité  ;  ni 
dans  les  choses  ni  en  nous,  nous  ne  découvrons  la 
raison  suffisante  de  la  vérité  immuable  et  nécessaire 
de  ces  choses  ;  seules  les  idées  divines  sont  le  fon- 
dement de  leur  intelligibilité  et  du  savoir  humain  (2). 
Un  quasi-contemporain  d'Anselme,  Gilbert  de  la 
Porrée  (3),  exposera  hardiment  dans  une  thèse  ultra- 
réaliste le  lien  entre  les  fgrmes  universelles,  depuis 
les  formes  de  l'Etre  et  de  l'Intelligence  jusqu'aux 
formes  inférieures,  monde  d'abstractions  réalisées 
(fui  ramènera  tout  au  Platonisme  :  le  tort  de  Gilbert 
sera  de  n'envisager  que  le  côté  objectif.  Plus  prudent, 
Anselme  reste  sur  la  réserve  quant  au  point  de  jonc- 
lion  entre  le  subjectif  et  Tobjectif.  Le  Dieu  du  Timée 
conlemplail  seul  les  Idées  et  travaillait  d'après  elles. 
Anseilme  apiès  saint  Augustin  (4)  distingue  l'idée  en 
Dieu  et  dans  l'homme.  Il  croit  que  la  raison  humaine 
ne  se  confond  pas  avec  la  nature  divine.  Sa  distinc- 
tion entre  <  ratio  et  -  intellectus  »  est  assez  nette. 
La  raison  est  la  loi  de  notre  nature,  tandis  que  l'in- 
lellect  nous  rapproche  de  Dieu.  Mais  contrairement 
aux  spéculations  de  la  Scolastique  postérieure,  le 
philosophe  suppose  que  l'image  et  la  «  species  »  ne 
sont  pas  cause,  mais  effet  de  la  connaissance  ration- 
nelle (5).  Voir  die  façon  droite  est  Ja  meiSleure,  la 


i 

)  ■ 

•V 


M 


1)    Va  il   VVeddhiSeiJ.   \>.  SI. 

2) Vf.  de  Wiilf.   op.  cit.  p.    l(»2. 

3)  Cf.   i\   ce  sujet   I^ertliaud,   (lUhvrt  de  In  Porré(.  p.   174. 
I^e  réalisme  est  la   réalisation  de  l'univers  losri(pie   ». 

4)  S.  Aug.  Sntil  1.  4.  9.  col.  874.  et  T.  8.  15. 

5)  ï^'ischer.  op.  cit.  \k  27.  Doniet  de  Vorges.  .V.    Ans.  p.  9H 
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seule  attitude  possible  pour  Thoinme  qui  veut  con- 
jiaître  le  monde  4e  son  àme,  les  idées  générales  et 
enfin  Dieu.  Mais  voir  de  façon  droite,  c'est  retrouver 
en  soi  l'idée  divine  qui  fait  comprendre  la  réalité. 
iVe^i  de  l'innéisme,  quelque  ,peu  mystique  (1). 

1»    Anselme  est    i)îireiit   fie  Malebranebe.    mais  il  est   m<>il»^ 
mystique.  Dans  scn  Hntntun  >r>h,  philosophe  rhrrticH  anc  '//' 
l^hinois.    Malel.iaïK-he   nous  parh'   d'un    Lieu    des   hlées.   tel    que 
Dieu   lieuse   en   non>.   »•!    que   s«ai    Intelligence   oi)ère  ImniMiate- 
lueut  dans  notn'  âm».  -liaque  fois  que  nous  voulons  i>éuétreT  les 
liissences.   .le  suitr   .|Ue   la    raison    nniverselle   est    la    seienee   et 
IHeu   mê!ne.    bans   les   ,.rt-nsions    les   i>lus    vives   du    l'roslOffium. 
nous   voyons  iilutôi    une   transtr.rim»tion   d<w:mati.|ne   de   M    doe- 
irine  de  la    n  i.nniseenee.   à   propos  de   la  mémoire  i»roi(.nde  «lUi 
en  nous  donnant  e.uiseienee  de  n.ais-n.èuu's.  n.ms  i^ermet  de  re- 
trouver le  fond  i\v  notre  âme  < /Vo-s/.  14  et  10:  Mon.  38,  wl.  184: 
48.  col.   l!)î>:   1'».  c«»i.   l.'»N>.   à   moins  (|n'on  iw  ramène  également 
Malebrauehe  à   cette  doctrine. 

La  parenté   est   l>lus  évidente   ave<    l'innéisme   (artésien   ei 
ses  vérités  éternelles,   dépendantes  de  la    volonté   divine.   Mêmes 
limites  i>osées  à  notre   relative  incomprélienw.ai   par  la   volonté 
de  Diou.  (T  (iilson.  ,.p.  ^'it.  P-  Î»T  H  aussi  9:î  et  !««».  U'»/'  itCHs. 
fT    18,  col.   42.'  :   ..    Meus  facere   «lotest   .|Uonl   honduis   ratio  coni- 
u   preheiaUMv  n.ni  pot^st    ..».   M.   <îilsoM   (ibid.   p.  2m    voit  clie/ 
Descartes   un    fond    néoplalonicien.    en    désiiCd.rd   profond    avec 
raii:stotélisme    11    a    raisiui  :    mais   Anselme  a!»paraît   à   maintes 
reprises   c(mimo   un    des   intermédiaires   entre   la    pensée   Carté- 
sdenne  et  le  passé.  T.es  idées  claires  et  distinctes  de  Descartes 
sont  en  réalité  créées  de  Dieu,  vrai.'s  avant  la  pensée  et  essences 
des  choses:   nous  en   avons  le   sentiment   intérieur  .pii   ne   sau 
rait   nous  tromper,    puiscpi^il    vient  de    Dieu    et    participe   H    la 
véracité  divine,   .(iilson.  p.   212).  Descartes,   rrim.  de   Philo.  T. 
5j  30.  —  THfiC.  delà  Meth.  IV.  Cï.  Vnr  Deu.^.  11.  !«  :  «  Dei  soin 
<i  voluntas   qui  veritatem  «emper.  ^quia  ipse  veritas  est)  immn- 
n  tabilem    sicut  est.  esse  vult   ...  —  Descart*^  admet  d'ailleurs 
que  les  vérités  éternelles  ne  sont  éternelles  que  pour  notis.  et 
qu'elles  dépendent  malgré  l'Ecole  de  la  volonté  divine,  volonté 
soi-disant    arbitraire,   mais    confond   ft    tUM-  i>ensée  é^lement 


La  question  semble  se  poser  ainsi  dans  son  ensem- 
ble pour  Anselme  :  étant  donnée  l'intelligence  et  la 
volonté  de  Dieu,  que  peuvent  être  rintelligence  et  la 
volonté  du  chrétien  ?  Tout  dépend  de  Dieu,  même 
les  lois  de  la  pensée.  Mais  ces  lois  sont  telles  qu'elles 
se  soumettent  à  un  Dieu,  qui  ne  crée  rien  sans  dire 
la  vérité  (1).  Nous  portons  en  nous  les  germes  de  la 
connaissance  parfaite,  ces  germes  que  les  Néoplato- 
niciens considéraient  comme  la  moins  mauvaise  des 
dégradations.  Corrompus  en  Adam  avec  l'espèce, 
nous  conservons  une  raison  incorruptible  et  une  vo- 
lonté donnée  par  Dieu  avec  toutes  ses  conséquences 
lionnes  cl  mauvaises.  Aussi,  pour  bien  utiliser  notre 
raison,  nous  aurons  besoin  de  grâces  spéciales.  La 
dialectique  restera  pauvre,  et  si  nous  passons  outre, 
le  diable  arrachera  les  feuillets  du  livre  que  nous 
écrivons. 

De  toute  façon,  la  garantie  de  l'esprit  se  trouve 
dans  l'idée  claire  des  réalités,  qui  assure  l'évidence 
objective.  «  Anselme,  dit  Vigna,  confond  la  rectitude 
«  de  la  volonté,  et  la  vérité  que  cherche  l'intelligence, 
u  Quand  il  parle  d'action,  il  pense  à  la  vérité.  Faire 
-  bien,  c'est  faire  la  vérité.  (2)  Mais  jutstement, 
Anselme  exige  le  concours  des  deux  facultés  pour 
atteindre  le  réel  ;  si  en  Dieu  les  deux  se  confondent, 
en  nous  l'intelligence  ne  peut  rien  sans  la  volonté  (â). 
N'espérons  pas  d'ailleurs  tout  connaître  ;  trop  heu- 
reux si  nous  arrivons  à  saisir  l'existence  de  Vlncom- 

infinie  et  absolue.  ((ïilson.  p.  140).  —  Comparer  S.  Thomas, 
Sium.  cont  Genl.,  2.  25.  éd.  Forzani,  i>.  143.  et  de  Verit,  23.  7  et 
duns  Scot  :  Op.  O./-.   1 1 .  dist.  1 .  qu.  2.  n.  9. 

1)  car    />r//v.    II.    18:    «<    Cum   dicimus    qnod    necesse    est 
heum   M^ujuT   verum    dicere   ».  * 

2)  Viïïii.-.  oi».  cit..  1».  04. 

3)  Mon.  1.   col.    Hô   .\:  <Î4.   col.  210   AB. 
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préhensible  (1),  si  de  la  connaissance  douteuse  nous 
passons  à  la  connaissance  certaine.  Que  rintelligencc 
obéisse  d'abord  à  ses  lois  immanentes  ;  elle  rencon- 
trera la  vérité,  sans  qu'on  puisse  soutenir  que  la 
vérité  des  jugements  est  sacrifiée  à  la  vérité  des 
essences  (2).  La  vérité  est  l'expression  de  l'être,  disent 
saint  Augustin  et  saint  Thomas.  Oui,  déclare  Ansel- 
me, mais  la  vérité  .-  sola  mente  perceptibilis  '  (3).  La 
raison  et  ses  moyens  de  connaissance  ne  sont  peut- 
être  que  des  instruments  passagers  pour  mieux  éclai- 
rer la  Vérité  en  soi  ;  ils  n'en  gardent  pas  moins  leur 
valeur. 

En  déterminant  d'abord  le  rôle  subjectif  de  la 
raison,  puis  ses  modes  de  connaissance,  nous  perce- 
vrons plus  clairement  l'objet  visé  par  le  philosophe, 
tout  en  reconnaissant  que  sa  métaphysique  domine 
complètemenl  sa  psychologie,  quand  elle  ne  l'absor- 
be pas. 

^  1.  La  Haisoû. 

Avant  Descartes,  Anselme  déclare  qu'être  raison- 
mable,  c'e^st  pouvoir  disctîrner  k  ju'ste  de  l'injuste, 
le  vrai  du  faux  Je  bien  du  mal  (4).  La  conclusion  est 
d'ailleurs   différente,   puisque    Descartes   propose   une 

U  \/ou  >H  ci»l  Jlo  H:  ..  Sutliceiv  »lel»eiv  existimo  rem 
«  incomprelieiiSiWleui  ada^araûti  si  ail  lioc-  ratûxîiiKanao  i>er 
«  veiient  ui  vmu  certi>*simt'  eognoacaT.  etiam  |)^netrai('  ne- 
M  queîit   intellectu  quornodo  ita   slt  >». 

'2)   MaliîM-  i  i>))iniori  de  \{\u  Weddingen.  op.  oit.  p.  81. 

S)  Df^  li,.  11.  _  s.  Aug..  Dr  \cra  Relig.,  ;W.  Migm-  3i. 
coi.  1.51.  — -  S.  Thoiuas.  Sum    runt,  Gcnt.  I.  tiO.  éd.  Foizaiii.  p.  71. 

—  CT  Florin.  Lnn.   V.  1.  7.  sur  le  lieu  <}e  la  vérité  et  de  l'être. 

—  .4lt.ert   Le  Gr..   ///   praedirant.   II.  13. 

4)    W(//»    .58.  toi    214    B. 
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méthode  scientifique  universelle,  tandis  qu'ici  la 
raison  ne  nous  est  donnée  que  pour  distinguer  prati- 
quement ce  qu'il  faut  aimer  ou  haïr.  La  raison  hu- 
maine est  semblable  à  celle  de  Dieu  et  des  anges  (1). 
Elle  est  l'instrument  du  raisonnement  ;  ce  qui  la 
ramène  du  Ciel  sur  terre. 

La  raison  nous  distingue  de  l'animal  et  de  l'enfant. 
L'anin  al  ne  se  trompe  point,  sauf  dans  son  attente  ; 
doué  des  mêmes  sens  que  nous,  il  ne  possède  pas  les 
notions  premières  ;  il  n'a  pas  ce  que  nous  appliquons 
si  mal  (2). 

L'enfant  n'a  qu'une  raison  virtuelle  ;  mais  il  a 
les  idées  innées  ;  son  âme  est  grosse,  et  l'homme 
développera  les  virtualités  de  l'enfant.  Si  l'enfant, 
déclare  agréablemenl  le  disciple  Boson,  n'a  pas  le 
lemps  d'être  sage  (3),  l'homme  restera  quelque  peu 
enfant  toute  sa  vie  ;  il  commettra  des  erreurs  et  des 
fautes,  non  par  défectuosité  de  l'instrument,  mais 
parce  que  l'esprit,  destiné  à  la  vérité  plutôt  qu'à 
l'erreur,  esl  le  fils  de  ses  œuvres  (4).  Pour  purifier 
et  dépasser  l'expérience  sensible,  la  raison  a  besoin 
de  la  lumière  divine,  comme  l'œil  infirme  a  besoin  de 
la  lumière  du  soleil  ;  car  elle  ne  saisit  que  par  un 
rayon  réfracté,  sans  atteindre  la  source  des  rayons  : 
analogie  que  nous  retrouvons  chez  saint  Augustin,  et 
sans  cesse  chez  Plotiii,  Proclus  et  Boèce  (5). 


1)  De  r<tnf\   Virg.  3.  col.  436  B. 

2)  De  vomot'd.   III,  11,  c?ol.  534  B. 

3)  Car  Deus.   11.  13.  col.  413  C. 

4)  De   )  rr.  6.  col.  474  \.  —  Cf.  de  Vorges.  op.  cit.  p.  103. 
'})    Mon.   'M\.   cul     1S>  n.    -     fro-fl.   16.   col.   235   D  :   passage 

Miii  rappelh'  S.  Auir  :  Ifui.  Il  />/  .hth..  1.  Aligne  .'M,  col.  1502. 
—  Procli^s,  ///  AlciU.  1.  1.  —  Boèce.  /><  iU,nso].  i)îiiJ.  \\  |)rosa 
3.  M  igné  63,   col.  «42. 
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Au  lieu   de   rechercher  avec  les   mystiques   Tunioii 
intime  et  immédiate  de  Tintellect  et  de  Dieu,  Ansel- 
me donne  à  la  raison  au-dessous  de  rintellecl  un  rôle 
qui   n'est  pas   négligeable    ;   il    lui   accorde   le   raison- 
nement discursif  qui   l'éloigné  des  ténèbres  et  de  la 
foi  des  petits.  La  raison  pensera  le  genre  et  l'espèce  ; 
elle   concevra    l'essence   générale,    telle   que    l'essence 
de    l'homme   ;    elle    trouvera    des    verbes    intelligibles 
pour  tous  (1)    ;  et  tout  cela,  en  vertu  de  ses  lois  né- 
cessaires   et    universelles,    qui    pénètrent    l'enveloppe 
des  phénomènes  sensibles.  La  difficulté  sera  de  savoir 
à  quel  titre  ces  lois  sont  dans  l'âme,  à  la  fois  une  el 
mêlée    de    ténèbres,    et    comment    deviendra    possible 
l'intuition    suprême    de    l'intellect.    Scot,    conséquent 
avec  lui-même,  identifiait  raison  el  intellect.  Anselme 
veut-il  suivre  saint  Augustin,  qui  faisait  de  la  raison 
l'intelligence    discursive  ?    (2)    Entend-il    concilier    la 
logique  renaissante  avec  la  métaphysique  ?  Les  deux 
solutions  sont  possibles.  Rencontre  curieuse   :  l'intel- 
ligence,   chez    Guillaume    de    Couches    et    Hugues    de 
Saint-Victor  atteint  l'incorporel   ;  la  coyitatio  et  Vin- 
tellectus  d'Anselme   signifient   une  connaissance  plus 
haute  que  celle  de  la  raison  (3). 

La  définition  de  la  raison  reste  assez  fidèle  à  saint 


1)    MoHitl.    10.  col.    15S  r.   M   159   A. 

•J)  Mrff.  I.  fol.  710  BC.  —  S.  Au?.  />e  di,'.  n<1  lit!.  111.  20. 
col.  292;  *f('  (*n}  II.  48.  —  Scot  Krijj.  îh  lir,  tnit.  H.  2r,. 
«•ol.  .T«9. 

*»)   /'rn\l,    '2  K    .*;     'roiit)'f'i)i<     sriis    v:iri(''s    «lu    rimt  :    «    r<'f,i 
t'itioi,  ..  :   \h,i,>,i.  i\2  t't  *;L  col  210  ( '.        (Y.  H'iiriU's  i\v  S.  \  ictor. 
hJriKUtionis    i'itiuscnUoar   Hh.    I.     \    pt    X    Misriic.    17ti.    r<»i     744 
—  (Tiiillaume  <lc  (^melies.  citr  ])}n'  Hauréan  :   llist.   dv  la   Svo- 
litst.  I.  \t,  4:^  ;  «  Tnt<*ll»H*tiis  ea  vis  qna  percipit  liomo  incor]x> 
ft  ralin  ciim  «crtîi   rationc  ijua  Ita  sint  ». 


Augustin  et  à  Boèce  (1)   ;  elle  se  trouve  un  peu  com- 
pliquée par  la  distinction,  déjà  faite  par  Gerbert,  de 
la  puissance  et  de  l'acte.  La  puissance  de  la  raison  ne 
suffit  pas  ;  il  faut  l'acte  (2).  Mais  Anselme  reste  sobre 
de  détails  sur  la  puissance   ;  il  lui  est  plus  commode 
(le  montrer  la  raison  en  plein  exercice.  11  admet  que 
l'àme     se     souvient,     comprend     el     aime,     qu'elle     a 
conscience  d'elle-même  bien   qu'elle  ne  se  pense  pas 
toujours  (3).  En  dehors  de  toute  représentation  cor- 
porelle,   l'àme    trouve    intérieurement    les    notions    de 
vrai,  de  beau  et  de  bien  (4).   La  rationalité  même  est 
une  notion  ^  per  se  nota  ».  (5)  Comme  corollaire,  la 
raison  peut  juger  des  choses  externes  (6),  à  condition 
(le  ne  pas  se  contredire.  Ainsi,  dans  le  développement 
de  ses  virtualités  natives,  elle  relmuvera  ])eu  à  peu  la 
réalité  tout  entière,  de  l'essence  de  l'àme  aux  espèces 
et  aux  genres  cachés  sous  le  sensible  jusqu'à  Dieu.  La 
connaissance    rationnelle    est    l'antichambre    de    Tin- 
tuition. 

Mais  si  nos  idées  sont  d'abord  virtuelles,  comment 
la  raison  passe-t-elle  de  la  puissance  à  l'acte  ?  Com- 
ment arrive-t-elle  à  saisir  l'universel  à  travers  le 
particulier  ?  u  Pour  loul  Augustinien,  dit  Mandonnet, 

1)  s.  .\nir.  [)>  'luunf.  nu.  25.  col.  1062  o\  sq.  —  .Rocc<\ 
ht  fo/,.  (Ir  I.  .MiiriK\  f)i.  col.  1044.  I>r  Cnnsf^hif.  phil.  \\  prosa 
•').  col.  ,S,'>4. 

2)  (.  i.ossc  cl  vcllc  .».  Mu)i.  (îS  col.  214  C  n*!  fin.  — 
<îerbert.  /'c  rnnnnaji  rf  nitiour  nfi.  :i  :  «  Qiuxl  si  rntioiic  iiti 
<«  HCtiis  ciMii  potcstatf^  est.  ratioiijjlo  antcn»  soJa  potcstas.  Kst  iia- 
"   tina   iuIun  noicstas.  po^tcriii^  adiis    ».  Migne.    I  .S9,  col.   ICI. 

■h  Mon.  «;s;  :i«l  riii.     -    ]ffii,.    tS.  col.   iri9  R. 

4)  Mon.   r»8.   col.    214   C. 

5»  J)e  (}^nnnm.   H.  col.    n64  B. 

e.)  Dr  ,Fif/f.  .H.  col.   ?«R-269. 
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«'  c'est  par  racle  de  la  volonté  que  rhomiiie  atteint 
'•  Dieu  dans  sa  fin  et  sa  béatitude  dernière,  o  (1)  La 
raison  n'accomplirait  ses  opérations  que  sous  l'action 
illuminatrice  et  immédiate  de  Dieu,  obtenue  par  la 
soumission  de  la  volonté.  Anselme  fait  en  effet  de 
fréquents  appels  à  la  lumière  divine  et  à  la  grâce, 
surtout  dans  le  Prosloyium  et  les  Méditations.  Après 
Scol,  il  demande  une  grâce  proportionnée  à  rintelli- 
gence  et  à  la  foi.  Mais  il  n'est  pas  de  philosophe  mé- 
diéval qui  ne  pense  de  même,  et  la  grâce  n'explique 
pas  tout.  Fischer,  présentant  les  diverses  opinions 
plausibles  sur  l'illumination  de  la  raison,  hésite  entre 
elles,  et  cela  se  conçoit  (2).  Il  est  entendu  que  la  lu- 
mière qui  active  la  raison  n'est  pas  empruntée  direc- 
tement à  la  métaphysique  néoplatonicienne  (3)  ;  car 
les  dégradations  néoplatoniciennes  ne  sont  plus  admi- 
ses au  temps  d'Anselme.  Que  peut  donc  être  cette 
lumière,  sorte  de  médium  certain  de  la  connaissance 
rationnelle,  s'exercant  spécialement  quand  il  s'agil 
d'atteindre  Dieu  ?  N'y  aurait-il  là  ([u'une  métaphore, 
celle  du  Soleil  Intelligible,  empruntée  à  Platon  par 
les  Pères  ?  Dieu  serait-il  la  lumière  et  la  vérité,  com- 
me  auteur  de  tout  ce  qui  est  vrai  et  intelligible  dans 
le  monde  ?  (4)  Fischer,  en  rappelant  Ih  cognitio  in 
relms  teternis  d'Augustin,  se  rapproche,  semble-t-il. 
de  la  solution  la  plus  satisfaisante.  Le  passage  du 
Proslogium,  d'après  lequel  nous  n'apercevons  que 
dans  et  par  la  lumière  divine,  est  une  allusion  à  la 

1)    Maiwlomiet.  .s'if/^/    '/f    nnihtn>f.  V  éd.    \s\4\.   p.   LXVI. 

2>  Kisclier.  <>|t  fit.  pi».  47  à  4Î).  romparor  à  In  iwist-  -^ 
oîi  il  parU*  tl«'  pitnessus  |M»s<îibl('  flans  le  «i€*ns  Arist<»t(''lic(»-Sn» 
1  astique. 

8)    HatMimker.   op.  cit.   p.  372. 

4)  l'rusj  m,  17.  14.  —  S.  Auirnstiii.  Ih  l.ih.  „rh  II.  15. 
toi.   12H2.   —  Fischer,  pp.  47-48 
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vision  intuitive  immédiate  Cl).  Partout  ailleurs,  nous 
ne  trouvons  que  l'innéisme.  Si  la  raison  collabore 
avec  Dieu,  celui-ci  n'est  ordinairement  présent  que 
lomme  maître  de  la  grâce  (2).  C'est  à  la  raison  de 
prendre  conscience  d'elle-même,  de  se  chercher  vrai- 
ment (3)  ;  elle  est  la  même  chez  chaque  homme  ; 
seul  le  contenu  varie  suivant  le  tour  de  la  pensée 
discursive  (4). 

C'est  de  l'innéisme,  et  de  l'idéalisme  aussi,  avec 
tous  les  éléments  dont  Descartes  tirera  plus  tard  un 
formidable  parti  :  connaissance  immédiate  de  soi- 
même,  main-mise  directe  sur  Dieu,  et  par  là,  con- 
naissance possible  des  lois  de  la  matière  (5).  Les 
idées  cartésiennes  seront  des  réalités  ;  ici  les  idées 
sont  des  êtres  (ii).  Nous  admettrions  volontiers  avec 
Beurlier  l'expression  d'idéalisme  Ihéologique,  seule 
forme  possible  à  cette  époque  de  l'idéalisme  objec- 
tif (7).  En  effet,  les  idées  que  nous  portons  en  nous 
sont  des  similitudes  de  la  réalité  ;  elles  ont  leur  pre- 
mière existence  dans  l'Etre  (8),  et  leur  vie,  leur  réa- 
lité substantielle  dans  le  Verbe.  Dans  ces  limites, 
tandis  que  le  corps  atteint  la  matière  concrète,  l'âme 


1)  rrosl.   Ki.  col.  235  D. 

2)  Fischer,  p  41  ».  Heitz  abonde  dans  notre  sens,  quand  il 
^ourlent  que  la  raison  est  une  illnmination  snltjective,  inspi- 
rée d'Augustin,  mais  qu'Anselme  a  en  tort  d<'  ne  pas  délimiter 
les  domaines  naturel   et  surnaturel. 

.3)  Mono],  es.  ('()].  214  ne.  -~  Cf.  seot  I-:ng.  lu  dir,  nui.  H, 
:2.  col.  611  début. 

1)  Cf.   Plotin.  bJmi.  VI,  S.  .36. 
5)  Monol  33,  col.  187  C. 

•  J)    Expression    de  Malehr-uiche.   Rtoh,   dr  In    Vérité^  TTT.  2, 
•■•.   1'.   39.5. 

7)  Beurlier.  rev.  cit.  p.  694. 

S)  Dr  rnn<:  Virg.  S  col.  4P,e  B.  —  Monol.  33-34. 


Ui^ 


LA    FMiLOSUl'HIt    \)L    SAIM     ANSELMà 


LA     CONiNAlSSANGL     KA  IlOiNNLLLE 


ua 


pénètre  en  vertu  de  ses  forces  actives  les  substances, 
tantôt  individuelles,  lantùl  universelles,  qui  sont 
aussi  distinctes  de  l'intelligence  que  le  corps  l'est  des 
sens.  A  quoi  bon  chercher  l'illumination  spéciale  de 
Dieu  ?  On  conçoil  que  dans  une  Méditation  (1) 
Anselme  ait  insisté  sur  la  soumission  de  la  volonté 
aux  dispositions  de  Dieu,  et  même  à  Tillumination 
divine.  Mais  le  rôle  de  la  raison  est  ramené  à  de 
justes  proportions  dans  le  Monologium,  où  est  formu- 
lée nettement  la  hiérarchie  logique  des  êtres,  le  simple 
au-dessus  du  composé,  le  spirituel  au-dessus  du  cor- 
porel, le  rationnel  au-dessus  de  l'irrationnel  (2).  En 
vertu  de  cette  hiérarchie,  l'àme  peut  saisir,  en  dehors 
d'elle-même,  un  uionde  qui  est  disposé  pour  elle  et 
Dieu  dont  elle  est  limage.  Dieu  doit  l'éclairer  ;  mais 
elle  peut  être  éclairée  (3).  L'argument  ontologique 
nous  montrera  que  tout  dépend  (ie  la  valeur  des 
idées. 

Augustin  est  ici  le  maître  direct.  Il  a  accordé  à 
l'homme  la  raison  iniens,  ratio).  Tout  en  croyant  que 
le  raisonnement  permet  de  découvrir  dans  les  formes 
essentielles  la  représentation  des  archétypes  éter- 
nels (4),  il  fait  de  la  vérité  le  bien  de  toute  raison.  La 
vérité  est  la  Raison  même,  et  elle  illumine  notre 
âme  (5)  :  elle  est  une  et  plus  haute  que  nous,  quelle 
que  soit  notre  part.  Ni  en  nous,  ni  dans  les  objets, 
nous  ne  trouverons  la  raison  suffisante  de  la  vérité 
immuable  et  nécessaire  des  choses   ;  il  faut  la  cher- 

1)  Ufdit.   lî».  :î  t*t  4.  col.  .su.j-mm;. 

2)  Monoi    JT.  Pt  31.  col.  184  C  et   185  début. 

8)  f'rosl    1    f't   2  :    «    Qnidqiiid    intpllijritnr.    in    intclloctii 
est  ». 

^4)  S.   Aiig.   />.     Ijh.  Art).   II.  12.  83.  col.   12.^»î). 

5)  iU.   Ih'   I'Hh.  Xri,  14,  col.  1009  et  1010. 


cher  dans  les  Idées  divines.  Au  lieu  des  Idées  sépa- 
rées de  Platon,  des  idées  dégradations  néoplatonicien- 
nes  de   l'Un,   Augustin  place   les   idées,   formes   éter- 
nelles dans  le   Verbe  Divin    ;  et  il   semble  qu'il  soit 
suivi  par  Anselme,  tandis  que  Chalcidius,  puis  Scot 
Erigène  les  localiseront  en  dehors  de  Dieu  (1).  11  for- 
mule  l'exemplarisme   qu'accepteront   les   Platonisants 
du  Moyen-Age.  Les  idées,  formes,  principes,  causes, 
raisons    stables,    immuables    et    éternelles    subsistent 
dans   l'Intelligence   du   Créateur   (2).   Les   êtres   de  la 
nature   ne   sont   que   l'cKpression  des   idées  divines    ; 
cl  la  science  n'est  possible  que  par  le  Verbe,  Lumière 
véritable,  Lieu  des  Idées  el  du  monde  intelligible  (3). 
Mais  le  Logos  est  en  nous  aussi  (4)  ;  c'est  notre  raison 
personnelle,  calquée  sur  le  type  éternel  dont  elle  est 
l'image  (5)    ;   et   celte   raison   peut    connaître,   si   elle 
s'attache  à  contempler  les  vérités  éternelles  (6).  Saint 
Augustin  est  évidemment  innéiste,  et  il  est  hanté  par 
les  doctrines    de    la    réminiscence.    11    confond    plus 
({u'AnseImo   lo  subjectif  el    l'objectif,  el   il   insiste  da- 


1)  Scoi  l':tiirtMie.  —  /**  »/?/.  //.♦//  I.  :;;  (•()!.  U;> .  I.  12;  I.  N; 
I.  10;  11.  U);  111.  L';  IU.  lî)  et  25.  —  Haiiivau.  /'/n/o.  Svol.  i, 
i'.   401. 

2l    <'f.   Ir   |i;is^;iu'r  (•••K'Urc  lie   S.    Aiiu.  :    Ih    Si  (f(f^^  ,|.    K;.  col. 
.'i'>  fin:    H    Uns    renmi    rationes   api'ellat    iideas    IMato;    non    so- 
"   hnn  sunl    idea>;   sed   ii»sae  snnt    vei-ae.  quanini   participatione 
'    lit  III  si  tinidquid  csj.  i|U(H|11<»  modo  (»s!t  ».  —  1'ra<'î.  i.  in  l'iam/. 
■fohon.  is.  eol.  ^'S3K  ~    Ue  ffev.  ail  lilf.  V.  IS. . 
S)    S.  Aug.   (Jonfess.  VU.   9.  13.  col.  740. 

4)  Id<^('  elièr'^  aux  stoïciens,  et  repris»'  par  Anselme  avec 
son  vertve  humain.  -  Cf.  Zeller.  ffi'H.  iJ(  la  philo.  IV.  p.  67, 
i^-  1.  —  Hoehne.  op.  cit.  p.  24. 

5)  S.  AiiiT.  Ih    Ijh.  iiih    11.  1(1.  2;>  ad  Hn.  —  De  l'Hn.  XA'.  S; 
M\'.  8  et  V2. 

6)  Id.    Ih!  Trin.  XII,   7,  12,  col.  1004. 
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vantage   sur   cette   lumière   de   réternelle   raison   qui 
éclaire  notre  esprit  Cl).  Tous  deux  sont  d'accord  sur 
ce  point,  qu'avant  d'être  connue  Ja  vérité  est  déjà  tel- 
lement   dans    l'esprit    qu'elle   peut    être    comprise   (2). 
Mais    l'appoint    néoplatonicien    par    Chalcidius,    le 
pseudo-Denys    et    Scot,    n'a    pas    été    négligeable.    La 
marche   concordante    de    V Institution    Théologique   et 
du  Monologium  esl   frappante.   Proclus  base  la  con- 
naissance intellectuelle  sur  l'affinité  entre  le  connais- 
sant et  le  connu    ;  or  notre  àme  contient   les  vraies 
raisons,  la  réalité  et   l'essence  des  choses  (3)    ;   c'est 
qu'elle  a  une  puissance  de  lumière,  qui  lui  vient  d'en 
haut,  tout  en  possédant  intérieurement  l'objet  qu'elle 
connaît.  Les  hypostases  néoplatoniciennes  simplifient 
d'ailleurs  le  côté  objectif  de  la  connaissance,  puisque 
la    deuxième     hypostase,     l'Intelligence,    contient    le 
monde  Intelligible,  formé  par  les  Idées  qui   sont  ses 
actes  iiiûYj,ia£a'..  Xiys.  .  Les    Idées    sont    des    archétypes, 
la    raison    d'être    du    sensible  i4).    Le   pseudo-Denys, 
qui  esl  cité  dans  les  Méditations  d'Anselme  (5),  fait 
appel  aux  exemplaires  dont  la  similitude  se  retrouve 

l)    Id.  UrtKiitat.  I,  s,  2,  col.  594. 

2))    Id.    l>r    l'rin.  XI^^  11.   U.  col.    ln4,S  v\    ir..   (..I.   l(>r)2. 

8)  Protl.  hti<tii.  theof  102,  197.  2l>4.— Cf.  Gonznlès.  op.  int.  1. 
p.  53e.  —  '.  f/âme.  dit  dp.là  I*orpli.vrp.  contient  lc.«  raisons  des 
ctioses:  elle  travaille  selon  h! les.  soit  excitée  par  c^-s  choi<es. 
soit  en  se  tournant  d'elle  iii«'Mnc  vers  elles:  provo<piée.  elle  pro- 
.lette  ses  sens  vers  l'extérieur,  mais  en  elle-même  elle  s'occupe 
def:  intelligences,  f Porphyre.   Sentences^  17). 

41  Proclus.  In  AIHh.  \  ^.  pf.  Grandgeoi-ge.  op.  cit  pp. 
><2-y4. 

5)  Hon^ltr.  IV,  p.  60S  D  :  h  divin-a  caligo  est  inaccessibile 
lumen  ».  La  citatiou  d'Anselme  correspond  à  la  traduction  de 
Scot  :  Ep.  à  DorofJiée.  V.  Migne  122.  col.  117».  -  Id.  trad.  du 
De  div.  no  min.  \:\.  col.  1169  0.  et  1170  n. 


dans  le  monde  des  existences  (1).  De  même,  dit-il,  que 
le  soleil  illumine  de  sa  lumière.  Dieu  éclaire  les  intel- 
ligences.  Nous  pouvons   et  devons  d'ailleurs   utiliser 
les    éléments    grammaticaux    et    logiques    (2)    ;    mais 
nous  ne  pénétrerons  dans  le  sanctuaire  de  la  divinité 
qu'avec  la  grâce  divine,  grâce  qui  ressemble  singuliè- 
rement à  l'illumination  intérieure  des  Hiérophantes. 
Scot   considère    les    idées    déposées    dans    le   Verbe 
Divin    comme    les    archétypes    primitifs,    les    formes 
dans    lesquelles    soiil    restées    cachées    les    immuables 
raisons  des  choses,  avant  que  les  choses  n'existent  (3). 
Tandis    que    les    pures    intelligences    simt    entraînées 
mystérieusement    vers    la    connaissance    divine,    par 
une  grâce  inetrablc  où  ne  subsiste  aucune  surprise  (4), 
l'âme  a  besoin  du   don   rationnel   pour  atteindre  les 
essences    ;    elle    sort    de    sa    nature    pour    compren- 
dre   Dieu.    Devenue    le  vc.r,    Vaninia,    Vintellectus,    la 
mens  (5),  il   lui  faut  encore   une   lumière  qui   la  pré 
vienne   et    l'éclairé   (6)    ;    illuminée,   elle   devient    une 
théophanie  divine   :  en  se  reconnaissant,  elle  retrou- 
ve Dieu,  i'  Vertitur  in  Deum     ,  L'homme  n'esl-il  pas 
une   notion    éternellement    présente    dans    l'intellect 
divin    ?  (7)    Avec  audace.   Seul   déclare  (fue   la   notion 
par    laquelle    l'homme    se    connaît    est    en    lui-même 
substantiellement.    Où    subsisteraient    les   qualités   et 
les  quantités,  si  leurs  notions  n'étaient  dans  l'âme  du 

1)  Scot  Erig..  Irad.  dri  De  >lir.  nom.  7.  col.   11.55  c. 

2)  Ibid.  4.  col.  1129  ~  n:n-llH2  —  1135  A. 

•^)  Scot  Erig.  De  die.  nat.,  Il,  2,  coi.  .V>»  fî  :  \  .  17.  ...i.  kns  i;. 
4)   Id.  n-    -I\y.  nat..  Il,  22.  col.  5fî4  A. 
•">)    Ibid.   U.  2;^  col.  .574   B. 
«)    Ibid.   II.  :n  et  surtout   II.  .5,  col.  .531. 
7)    Ibid.   \\\  7.  col.   709  R  et   770.  —  Cf.   Schmidi.    L'b)gli«e 
'ù'Oirtdtmt^  [i.  09. 
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sage  ?  Notre  àme  a  une  vertu  intellective  dérivée  du 
Logos  et  ressemble  ainsi  au  Principe  (1). 

Les  Chartrains  trouvent  à  leur  tour  dans  les  essen- 
ces rationnelles  les  objets  des  idées.  Sans  doute,  dit 
Hugues  de  Langres,  notre  esprit  ne  crée  pas  Icn 
idées,  mais  il  se  contente  de  les  juger  (2).  Thierry 
de  Chartres  voit  tout  en  Dieu,  parce  que  Dieu  esl 
rUn  (3).  Saint  Anselme,  qui  a  connu  l'école  char- 
Iraine,  est  fréquemment  d'accord  avec  un  système 
où  le  sujet  est  un  comme  Tobjet  qu'il  connaît  ;  mais 
ce  système  c'est  celui  des  Platoniciens  :  l'homme  peut 
surprendre  le  mystère  des  idées  ou  des  hypostases, 
à  condition  seulement  d'être  initié  ;  autrement,  sa 
raison  reste  obscurcie  :  faute  individuelle,  supposait 
Platon  ;  faute  héréditaire,  croit  Anselme,  d'après  le 
dogme.  La  pensée  reste  identique.  La  grâce  supplée 
à  la  faute,    et    réveille    l'idée    endormie    dans    notre 

àme  (4). 

Descartes  est  un  rationaliste.  Mais  ses  conceptions 
sur  la  raison  et  les  conditions  de  son  exercice,  eu 
égard  à  la  science  qu'il  construit,  ne  se  différencient 
pas  outre  mesure  des  conceptions  d'Anselme.  La 
raison  chez  Descartes  et  ses  disciples,  qui  tous  eni 
prunteronl  plus  ou  moins  au  philosophe  du  Moyen- 

1)  Scot.  h(   flir.  nul    ^\.  7.  col.  Tt»y  1>;  Sc'ot  cite  S.  Justin 
ApoL    II,   13,   Mij;ue   V.   G.   6,  coi.  4«S.   l\)ui   S.   Justiu,  c  est  h- 
révélation   suriiaturelie   qui    fmjude    les   Idw^    lunées,    .-oiuun- 
la  croyance  en  Dieu.  (Apol.  l,  46,  col.  398). 

2)  Of.  Migne.    142-  col.  1327. 

3)  Clerval,    op.   cit.   p.   256. 

4i    rross'l.    i»roo'ra.   col.    224    H.    .Noii^    letrouvons   (laii>    1//' 
nerarium   mrutis   de  S.    Ronaventurp  certp  fhéorie.   «Vapiès  1;i 
quelle  nous  ne  connaissons  1h   nature  que  prr  nslif/unn.  tandi 
.(Ue  la  vérité  suprême  snririt  de  l'accorrl  entre   notre  raison   • 
Dieu  qui  l'illuniine.   (de  Wult.   p.  3(»4.  avfti-  dos  réserves». 


Age,  est  une  ;  et  à  condition  de  suivre  des  règles  et 
de  réfléchir,  elle  nous  met  en  possession  de  la  science 
(les  réalités  qui  nous  assure  le  maximum  de  bonheur 
humain.  Nous  savons  que  pour  Descaries  la  méthode 
est  en  nous.  Au  fond,  Anselme  avec  son  illumination 
(lonne-t-il  un  autre  rôle  à  la  raison  ?  La  seule  diffé- 
rence serait  dans  l'origine  de  la  lumière,  qui  éclaire 
nos  idées  innées.  Mais  Descartes,  bien  que  rationa- 
liste, n'en  fait  pas  moins  de  Dieu  le  garant  des  idées 
trouvées  par  l'esprit.  C'est  Dieu,  créateur  et  réalisa- 
teur des  idées  claires  et  distinctes,  qui  permet  le  pas- 
sage de  la  certitude  du  possible  à  la  certitude  du  réel. 
Il  faut  avouer  que  la  pensée  d'Anselme  se  retrouve 
mieux  chez  MaleDranche,  disciple  de  saint  Augustin 
et  de  Descartes.  La  Raison  universelle,  déclare  Male- 
hranche,  n'est  autre  que  le  Verbe  ;  quand  nous  pen- 
sons le  monde,  nous  le  pensons  dans  le  Verbe  de 
Dieu  (1).  Notre  raison  atteint  la  connaissance  véri- 
table sous  condition  d'une  illumination  suffisante. 
Dieu  connu  en  lui-même  bien  qu'incomplètement, 
rame  connue  intuitivement,  les  choses  connues  par 
leurs  idées,  n'y  a-t-il  pas  là  un  développement  de  la 
doctrine  d'Anselme,  sauf  la  vision  en  Dieu  qui  dépas- 
se certainement  l'idéalisme  du  Docteur  ?  Cette  réser- 
ve faite,  Malebranche  reste  le  Cartésien  le  plus  proche 
d'Anselme,  parce  qu'avec  lui  il  est  surtout  platoni- 
sant  et  Augustinien. 

i;  II.  La  méthode  rationnelle.  La  Grammaire  et  la  Logique 

La  raison,  avant  d'atteindre  l'Essence,  doit  s'exer- 
cer. La  grammaire  est  nécessaire,  j)uis  la  dialectique. 
Socrate  fixait    la  valeur    des    mots,    avant    celle    des 

1)    -M.i!elii-;inelie.    lùiirrhciis    nirtn/fh/ishincs     MI.    <ï    2. 
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concepts.  Anselme  fait  de  la  grammaire  le  premier 
procédé  logique,  sans  aller  aussi  loin  que  la  Scolas- 
tique  postérieure,    qui    aboutira    à    des    querelles    de 

mots. 

Les  lettres  d'Anselme  contiennent  de  curieux  ren- 
seignements sur  l'étude  de  la  grammaire,  sur  la  lec- 
ture des  «  auteurs  honnêtes  >,  comme  Virgile  et 
Perse,  sur  l'examen  des  textes  précis,  des  commen 
taires  ou  des  gloses  (1).  Mais  le  but  de  ces  lettres  esl 
essentiellement  pratique,  tandis  que  le  De  Gramma- 
tico  est  écrit  dans  un  but  théorique.  Cest  un  dialogue 
entre  maître  et  disciple  en  vue  de  fixer  la  valeur  des 
mots,  avec  leur  sens  grammatical  et  logique.  On  a 
tour  à  tour  diminué  ou  exagéré  l'importance  de  cet 

ouvrage. 

Cousin  comparait  la  nultité  du  De  Graminatico  n 
celle  d'une  lettre  de  Gerberl,  adressée  à  Othon,  à 
propos  de  Vlniroduction  de  Porphyre  (2).  Pour  Vigna, 
ce  serait  la  seule  oeuvre  philosophique  d'Anselme  ; 
..  Il  est  vrai,  croit-il,  qu'un  autre  dialecticien  prouve- 
u  rait  facilement  le  contraire.  (3)  De  Vorges  bàtil 
sur  le  De  Graniniatico  •  tout  un  système  métaphy- 
sique, tandis  que  Frank  y  trouve  des  hardiesses  qui 
contredisent    les   thèses   habituelles   de   l'écrivain   (4>. 

1)  l'W   les  lettres  fi    Mar.rice.  t|ui  étudiait    près  (lAnmuMl  I. 
Grammairien  :   1.  M  et   l,  35.  col.  U(»H-llnT.    l.  55.  col.   1124:  à 
s<m   neveu  Anselme:    IV.   :31,   .Misne.    loi».   cr)l.   217  ei    iV.    11-1. 
ct»l.  2t>l.   Anselme  aiuie  les  gloses  des  Grecs.   IJp.   I.  51.  à  Mau 
rice,  col.  112U.    —   Cf.  Ck»mpayré,    UiHtmn    ih    lu   pêdnifOiJie,   1. 

pp.  50-57-58. 

2)  l'onsin.    hrnffments   p//>/o.NO/»/ji//»/(  .s,   J-    vol.    fa  ris.    IMi' 

r».  102. 

3)  Vi^na.  '>p-  cit.  pp.  30-32  et  38. 

4)  De  Vorees.  op.  cit..  pp.  173-174.  —  Franck.  IHct.  phUo.^. 

art.  Anselme. 


Enfin  Hauréau  y  a  découvert  toute  une  théorie  des 
universaux.  Raban  Maur,  nous  dit-il,  pour  préparer 
ses  élèves  à  Tintelligence  des  problèmes  logiques  leur 
faisait  un  cours  de  grammaire  générale,  puis  leur 
commentait  Vlnterprétation  d'Arilstote,  traité  sur  les 
éléments  du  discours  qui  précédait  l'étude  des  Caté- 
gories d'après  Boèce.  Hauréau  ajoute  que  «  dans  les 
«  Catégories,  il  faut  établir  l'intime  relation  des  con- 
-  cepts  (désignés  par  les  mots)  avec  les  choses.  >  (1) 
Il  oublie  trop  qu'Aristote  n'est  guère  connu  à  l'épo- 
que d'Anselme  (2).  Celui-ci  avait  certainement  entre 
les  mains  la  version  de  Boèce  sur  les  Catégories,  et 
l>robablement  la  traduction  du  rsp-  'Epy:r,wiioiç.  Mais 
si  l'on  pouvait  au  XV  siècle,  avec  l'aide  de  Boèce,  en- 
seigner la  logique  suivant  la  méthode  d'Arislole,  il 
est  osé  d'ajouter  :  suivant  sa  doctrine  ;  car  on  ne 
connaissait  d'Aristote  que  le  côté  grammatical  et 
logique  (3). 

L'étude  des  méthodes  du  XI  siècle  et  la  lecture  du 
prologue  du  <  De  Veritate  ',  où  Anselme  parle  de  son 
([uatrième  ouvrage  comme  d'une  introduction  à  la 
dialectique  (4),  suffisent  [»our  remettre  à  sa  place  le 
De  Grammatico.  Cette  œuvre  n'est  pas  un  pur  arti- 
fice (^5),  mais  un  souvenir  d<e  Platon  et  de  Socrate.  La 
science  qui  enseigne  quelles  lettres  peuvent  être 
unies,   c'est   la  grammaire    ;   la  science  qui   s'occupe 

1)  IL-imcuii    Siiif/Nl'^r    liistor..   pi».  104-105. 

2)  i(l.   i'/uht.  Scolast..  1.  p.  75. 

:',)    Ibid.  p.   m.  -    fh   (intnt.  17.  col.  570  P.. 
0    /'f    \'<r    prol.  col.   -Mi7  P»  :    a  Non   iniitileni,   ut    puto.  in 
tiHKliiceiKlis  ;hl   (li.ilectlcani   ».   (V  texte  est   cité  par   Siiiebert 
<le   (jeniMonx  :    />r  Script,    ecchx.    apud    Fabricluim.    Eist.  eccl. 
".  114  (M   p:ir  «Iniii   Kivet.   /Ii.sf.  Liftrr.   IX.  p.  427. 

5)     l'fiiiifl    -«ontient    rof)>inioii    contraire.    Oesch.    d.    Logik, 
M.  p.  HU. 
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du  genre  et  de  l'espèce,  c'est  la  dialectique.  Grammai- 
re et  dialectique  ont  un  objet  différent  (1).  Or  le 
maniement  des  mots  ^voces)  est  un  excellent  exer- 
\-ice,  pour  pouvoir  lutter  contre  les  purs  dialecticiens 
qui  soulèvent  des  questions  instantes  et  donner  une 
leçon  aux  sophistes  présents  el  peul-être  aux  sophis- 
tes futurs.  Roscelin  est  dangereux,  et  Abélard  se  pré- 
pare. Anselme,  qui  a  essayé  dans  le  Moiiolocjium  et  le 
Proslogium  de  conformer  sa  thèse  unitaire  au  dogme 
et  au  platonisme,  el  sans  doule  aux  visées  politiques 
de  TEglise,  met  ici  à  la  porlée  de  ses  disciples  les 
fondements  de  sa  doctrine  :  .<  Tu  ne  travailles  pas 
.  pour  les  doctes,  dit  Boson,  mais  pour  moi  et  pour 
«  ceux  (lui  réclamenl  avec  moi.  (2)  Ainsi  Descartes 
s'adressera  aux  ignorants  de  bonne  loi,  et  ne  con- 
fondra pas  grammaire  el  dialeclique  (3). 

Anselme  enseigne  à  Uoson  les  moyens  de  répondre 
à  ceux  qui  confondenl  signilication  el  appellation  ; 
il  s'agit  de  Roscelin,  el  peut-être  de  Bérenger  (4). 
Aussi  ce  petit  livre  a  lout  au  moins  une  valeur  his- 
torique. Les  abus  de  la  logique  venaient,  dès  le 
Xr  siècle,  d'abord  de  la  transposition  des  idées  du 
Grec  en  Latin  avec  les  premiers  logiciens,  Boèce,  le 
pseudo-Augustin  C))  el  les  grammairiens,  Donat  et 
Cassiodore,  puis  de  la  nécessité,  pour  des  hommes 
à  peine  instruits  el  prenant  facilement  les  mots  pour 

1)  />.  <;nn„.  \\  roi.  577  p..  -  Cf.  iUid.  21  H  20.  ~  he  Fhh. 
*:.  co\.  -'C>r>  \>.  .'   iiyù  iiou'lum   iiitellisil.  rti-   ». 

2)  f'm-    />«  Mv.    I.   -.   col.   M^^  B. 

H)  Descnrtt-s:  7'  nhjrvtvmjs.  Rvp.  au  P.  Rour'iin  :  «  Il  iv:i 
«  deii  A  iK'iTirler  avec  mol  Ift-dessius.  mais  avec-  les  -rammai- 
rieiis   ».  ^H-  remarqne.  ad   mod>. 

4)    /»'    a  m  m.    ^><. 

.5>  Le  Dr  "^irummatirn  du  pscndo-.Vnsn^liii.  inscrit  par  Mi- 
nue  parmi  1*^  (vuvre^  de  S.  .\uu. 


des  symboles  exacts  de  la  réalité,  de  s'exprimer  dans 
une  langue  éminemment  synthétique  et  qui  n'était 
plus  une  langue  parlée.  Aussi  fallait-il  fixer  les  mots 
en  fonction  des  idées.  Anselme  a  plaidé  plus  d'un/^ 
fois  en  faveur  d'expressions  ambiguës  qu'il  avait  dû 
employer. 

Le  De  Grammutico  se  rattache  d'un  côté  au  Mono- 
logiuw  el  de  l'autre  au  De  Veritate.  Un  passage,  qui 
légitime  peut-être  l'accusation  d'avoir  réalisé  les  uni- 
versaux,  est  celui  où  le  philosophe  cherche  ce  que 
j>eut  être  l'unité  logique  (1).  L'unité  ne  saurait  sortir 
de  la  pluralité  que  si  les  parties  composantes  sont 
du  même  prédicament  :  (l'animal  est  composé  de 
corps  et  d'âme)  ;  ou  s'il  y  a  convenance  entre  le 
genre  et  la  différence  de  l'un  et  de  plusieurs  (exem- 
ple :  le  corps  de  l'homme)  :  ou  quand  se  rencontrent 
l'espèce  et  une  collection  de  propriétés,  comme  dans 
Platon.  Envisagé  sous  cet  angle,  le  De  Grammatico 
est  justement  la  préface  du  De  Veritate.  Il  faut,  pour 
expliquer  le  devenir,  le  multiple,  atteindre  l'Idée  qui 
domine  les  autres  cl  qui  rend  compte  de  toutes  les 
(juestions  qui  pressent  notre  esprit.  Or  l'ordre  logi- 
(fue  est  simple,  vu  surtout  h  travers  l'Exemplarisme. 
Les  idées  s'unissent,  du  moment  où  leurs  relations, 
leurs  combinaisons  sont  claires.  C'est  exactement  ce 
([ue  pensait  Platon  ^2).  Roscelin,  partant  d'une  autre 
conception  métaphysique,  trouve  le  réel  dans  les 
données  sensibles,  et  ne  comprend  pas  les  choses  les 
plus  simples.  Il  faut  lui  apprendre  la  grammaire,  puis 

1)  he  (iruni.  2o  col.  .*ï70  :  .'  Ttem  nnuni  non  fil  ex  i>hiribuf. 
«  nlsl  aut  compofiitlOTie  partiiim...  ant  convenienfia  ^eneris  et 
differeiîtip  nnins...  aut  sipecie  et  collectione  ivroprietatum  ». 

2)  Vf.  le  Sopliiste  de  Platon  et  l'exemple  célèbre  de  Tliéétètc 
[ni  vole  :  h  Le  discours  naît  de  runion  dt*  noms  l't  des  \erbes  » 
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la  logique   ;  sa  raison  se  soumettra  peut-être  mieux 
aux  clartés  de  la  métaphysique. 

La  discussion  entre  Anselme  el  Boson  sur  le  mot 
Gramiuairien  a  son  origine  dans  Boèce.  Celui-ci  avait 
défini  Grammairien  tour  à  tour  à  titre  de  substance 
première,  puis  de  qualité  (1)    ;  il  avait  exposé  la  si- 
gnification verbale  des  Catégories  (2)    ;  ses  exemples 
sont  fréquemment  reproduits  par  saint  Anselme  (3)  ; 
la  définition  logique  de  Thomme,  animal  raisonnable 
mortel,   se    retrouve   chez   lui    :    il    est    vrai   que   cette 
définition,  venue  de  Platon,  est  également  chez  saint 
Augustin  el  est  citée  dans  Vhayoge  de  Porphyre.  En 
dehors    de    Boèce,    Anselme    n'avait    guère   à    choisir 
parmi  les  logiciens  ;  et  aucun  d'entre  eux  ne  pouvail 
réclairer   sur    la   nature   des   choses.    Peut-être   a-t-il 
pu  tirer  quelque  parti  du       De  tiuantitate  animœ   - 
de  saint  Augustin  (4),  el  des  Catécjories  du  pseudo- 
Augustin apparues  avec  Gerbert  (5)   ;  en  tout  cas,  si 
Abélard   analyse  quatre  voces  sur  cinq,   Anselme  ne 
les  connaît  que  vaguement  ;  et  dans  ce  domaine,  tout 
reste  pour  lui  purement  logique.  Il  ajoute  timidement 
à  propos  des  Catégories   :       Cela  a  rendu   nécessaire 
.   de  dire  ce  que  sont  les  choses,  puisque  les  mots  ne 
<    signifient  que  les  choses.       (6)    L'œuvre  d'Aristote 

ti  rniiirl.  Hi-ih    il    i.uiiiis,  I.  l'i'    l**"^  '"'  '-'^• 

'.\\    AlôiPPs  fXem]>U's   sur    in    t'iMi   qiii    .'liiiurTf.    siii    les   |Ui)po 
-Ifinus  «Miiiti-Mires  H  opp<)Sées 

4»   S    Aiiu.  hr  'iminl.  OH.  2.V47.  vol.   KWVJ  Tf.   Vaii  Wt^t 

•  liiiiîtMi.   »»|t.  cil.    !».  .■^^. 

,5)  Cr"    Mlgne.   P.   t..  32.  toi    1421  v\  m|.    -   Misiioii.  op.  eit 
1.    i>.    41.    Cf.    sur    les   <  m  vraies    de    .;;rammaire   ot    (t(     lo^qiu'. 
httnnl    'le  I'urpli.\  11'.   ('otviiorif'<.  Ih'  hiterprrtatùim    (l'Aiistiitc  ; 
iVlii-rwei:  lleiii/e    op.  rii.  II.   |».    U.  —   lUiuréau.  J'hilo.   Nro/.    I 
p    95    —  Cousin.   Introït,  aua;  ouvr.  int-ditH  drXhéhtr^l.  p.  53. 

rt>  th   irram.  17.  col.  r»75-576  :  u  quouiam  \ooes  uoii  .si^iûti 
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serait  incomplète  ;  il  n'aurait  cherché  que  des  rap- 
ports nominaux.  Il  y  aurait  lieu  de  savoir  ce  que  sont 
les  objets  signifiés  j)ai-  le  nom  ;  mais  on  ne  peut  le 
savoir  ni  par  Aristote  dont  on  ne  possède  qu'une 
œuvre  incomplète  et  des  traductions,  ni  par  ses  dis- 
ciples qui  sont  trop  discrets  (1). 

Qu'il  y  ail  pour  Anselme  une  harmonie  entre  la 
réalité  objective  et  le  concept  dégagé  de  toute  donnée 
sensible  et  fixé  par  le  mot,  on  ne  saurait  en  douter. 
Mais  l'objet  de  la  représentation  intellectuelle  que 
lixe  le  mot  correspond  adéquatement,  non  aux  objets 
extérieurs,  mais  aux  idées  ou  essences  que  l'esprit 
découvrira  plus  ou  moins  clairement  dans  l'Essence 
exemplaire  el  Créatrice,  après  une  préparation  déli- 
cate. <  Scot,  nous  dit  Mandonnet,  se  sert  de  la  Logi- 
-<  que  qu'il  considère  comme  un  art  verbal  el  de  la 
<    dialectique    :    mais   probablement   comme   Anselme 

el    les    platoniciens,    il    pose    dans    l'ordre    réel    des 

entités  correspondaçiit  aux  concepts,  tandis  que 
'    tous  les  autres,   nominalistes  el    réalistes,  auraient 

cru  que  la  Logique  était  une  science  verbale  com- 
-  me  la  Graiiiniairc  et  la  Rhétorique.  (2)  Si  l'on 
entendait  ainsi  la  ([uestion,  Hoscelin  et  Gaunilon  de- 
viendraient aussi  incompréhensibles  qu'Anselme  ; 
pour  tous  les  hommes  de  cette  époque,  les  idées  do- 
minent le  monde  ;  tout  dépend  de  la  valeur  de  la 
raison. 

Isidore  de  Séville  avait  déclaré  que  les  anciens  ont 


«'  c-aiil  iiisi  l'es,  diccndo  (luid  sit  <|Uod  \(>i-es  .sltcuificaiit,  ii«H-ess<' 
«  tacit  (iicere  quid  sint  res  ^>. 

1)  Ttàd.  col.  r»7«'»  P.  •  '<  Se(piaces  ejns  ».  —  «  NulN»  iinMld  eo- 
"   nim  sciipta   lio<-  .iliiiucrn  opina  ri  permittnnt   ». 

2\  Mandininel.  >'(o^  Eri(if"n*  et  Jfdii  Jr  ^ourd.  Rovuo  Tho- 
miste, .iuillet  lSi)7.  p.  S92. 
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nommé  beaucoup  d'objets  selon  leur  nature,  dont 
quelques-uns  arbitrairement,  et  que  la  connaissance 
est  plus  facile  pour  qui  possède  rétymoiogie  (1).  Or 
le  mot  grammairien,  déjà  discuté,  pouvait  servir  de 
thème  pour  un  exercice  d'école  en  vue  de  préciser 
l'emploi  des  mots.  Le  mégarien  Alexinus  avait  tourné 
en  ridicule  cet  argument  :  mieux  vaut  être  gram- 
mairien que  non  ;  ce  à  quoi  un  stoïcien  répondait 
que  grammairien  pouvait  signifier  profession  ou  pos- 
session de  connaissances  (2).  Saint  Augustin  avait 
démontré  que  l'homme  n'est  pas  forcément  gram 
mairien  (3). 

Grammairien,  se  demande  Anselme,  est-il  substan- 
ce ou  qualité  ?  Logiquemenl  la  substance  est  le  genre 
suprême  ;  au-dessous,  sont  des  genres  plus  ou  moins 
prochains  comme  l'homme  et  au-dessous  le .  gram- 
mairien (4).  Si  je  parle  d'un  animal,  je  n'ajoute  pas 
à  sa  délinition  l'espèce  :  raisonnable  (5)  ;  cair  si  le  rai- 
sonnable est  animé,  la  réciproque  n'est  pas  vraie  ; 
la  distinction  sera  marquée  par  la  différence  spéci- 
fique (6).  On  marquera  de  même  la  différence  entre 
homme  et  grammairien  ;  car  le  grammairien  est 
animal,  puis  grammairien  (7).  Nous  sommes  jusqu'ici 


Il    Isi.lr.r.'  .!<>  S.'vHU..  /•;//////.    I.   -Jl».  •_'.   Miuiic.  s,\  l'.i     h". 
2)  O-'iM-t'aii.  op.  »  it.  pp.  r>6-f;7.  —  (Mc«''ioii.  Ih    mit.   In  or.   Hf. 

î>.   •_'!). 

:»►    s.    Auii..    hi    'H^^nt    an..   "Jf».    47.   c«  i.    bHÎL'.    I.e    hl    (innn- 
ntttho    «lu     psriulo-AiiirU'<tiii.    iii'    resstTuhU'     u'n«"'it'    :i     r.»uvrairr 
d'Anselme. 

n   Dr  (iium.  1  et  2. 

5)    11)1(1.  ;j  :  «    Substantia  aiiiuiata   s4MisU»ilis    .>. 
tî>   IM(1.  pass.  —  De  Lib.  Arh.  T.  col.  49u  BC. 
7)    />'     'Intt/i    !•  ri    S.     -    RotV-e.    fn   ratcfforios     [ristot.  ."i. 
Mimie.    r.  i.  col.   244 î. 
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proches  d'Aristote  et  de  ses  sectateurs,  Boèce,  Alcuin 
et  autres. 

Sans  doute,  le  Grammairien,  qui  possède  la  subs- 
tance homme,  a  besoin  de  la  Grammaire  pour  étayer 
sa  position,  son  esseiict'  de  grammairien  (1).  Signa- 
lons les  hésitations  d'Anselme  entre  les  expressions 
de  substance  et  d'essence  ;  mais  il  ne  s'agit  ici  que 
irexercice  logique.  Tout  être  se  distingue  par  son 
essence,  et  le  grammairien  introduit  avec  lui  l'essence 
i*ram maire.  Nouveau  genre  à  première  vue,  puisque 
le  grammairien  reçoit  plus  ou  moins  de  l'essence  nou- 
velle, suivant  sa  science  :  il  n'en  reste  pas  moins  un 
homme  ;  car  les  essences  se  classent  en  genres  et 
espèces  pour  qui  sait  les  préciser,  .le  ne  connais  mon 
colombier,  disait  Platon,  que  si  je  connais  distincte- 
ment toutes  mes  colombes  ;  le  grammairien  d'Ansel- 
me possède  la  grammaire,  mais  il  est  d'abord  un 
homme  (2). 

Le  syllogisme  ne  suffirait  j>as  à  étiablir  ces  diffé- 
rences de  genre  et  d'espèce  ;  car  il  a  une  valeur  plus 
l'ormelle  que  matérielle  (3)  ;  et  il  faut  que  les  mots 
aient  un  sens  rigoureusement  rationnel.  Le  syllo- 
gisme permet  de  peser  chaque  notion,  de  constater 
par  exemple  qu'en  vertu  du  tiers  exclu  la  pierre  n'a 


')i 


1 


r 


1)  /*f  (ji-'iiii    "t  :    H    Kss<^   lioiahiis  iimi   hidiiiet    ,irramiuMli«:i. 
"   (^t  (^ssc  JiiaiinnaîH'i  iinHiiet  Liifnnniati<-a  >'.  col.  ~à\\  ('.  —  Ibid.  -». 

2)  lUid.   s. 

'M  Ibul.  A  :  ''  SeJilt'iitia  li.ii:ai  syllo^isniiun.  non  xcrba  ». 
—  I/altiis  fin  s.vllopsiiu'  nCxi^te  pas  eiieorc  Deseai'tes  aura 
(l('s  id^M's  aiialoj^ih'S.  toiii  vu  s(.  rir-feiidaiil  sylloiiistiquemeiit.  Il 
f^st  vrai  qu'A  ses  yeux  le  sylloi^isme.  iustrument  foniiel.  assu 
rtMM  le  j»assair«'  marlîémati«pie  du  si»éciaî  au  général,  dans  de 
tout  autres  conditions.  I.e  Moyen-A,i{e.  absorW'  dans  le  domaine 
lualitalir  ii  a   pu  pousser  Jusque  jfl. 
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pas  la  rationalité  (1),  enfin  de  fixer  les  rapports 
entre  les  concepts  et  les  mots  qui  les  expriment  ; 
mais  il  reste  pour  la  pensée  une  pure  forme,  utile  à 
rendre  plus  ou  moins  forts  les  meilleurs  raisonne- 
ments :  arme  humaine  qui  ne  doit  être  qtie  provi- 
soire, telle  est  la  conséquence  que  n'indique  pas  le 
philosophe.  > 

De  toute  façon,  il  faudra  classer  d'après  le  genre 
et  l'espèce.  On  éliminera  la  relation,  qui  n'influe  pas 
sur  la  diversité  des  êtres,  par  exemple  entre  celui  qui 
a  un  fils  et  celui  qui  n'en  a  pas  :  avant  d'être  Vhomme 
de  quelqu'un  ou  son  maître,  on  diffère  de  lui,  on  est 
ce  qu'on  est  (2).  Kn  réservant  la  relation,  qui  sub- 
siste de  l'émanatisme  néoplatonicien,  en  évitant  de 
la  mêler  aux  variations  du  monde  sensible,  le  philo- 
sophe théologien  sauve  de  toute  discussion  logique  hi 
Trinité  divine. 

Grammaire  et  logique  ont  suffisamment  à  démêler 
avec  les  données  d'essence  et  de  substance,  de  subs- 
tance et  d'accident,  de  substances  et  de  qualités.  Il 
faut  donc  marquer  d'abord  la  signification  des  mois 
qui  expriment-  les  idées,  en  spécifiant  les  cas  où  1o 
terme  est  seulement  appellatif.  Roscelin  confond 
signification  et  appellation,  et  donne  aux  voces  une 
valeur  inattendue  :  il  faut  leur  restituer  leur  prix 
réel  (3).  Si  tôt  ou  tard  il  faudra  passer  de  la  vérité  de 
la  signification  à  l'étude  de  la  vérité  métaphysique, 
l'une  n'est  pas  l'autre  (4).  Avant  de  déterminer  ce 
que  sont  les  choses,  voyons  ce  que  signifient  les  mots. 
Oublions  le  texte  du  «  De  Fide    -  teinté  de  réalisme. 


1)  Ih    (ham   7. 

2)  Cf.  Ih  i}ro(r.Hs,  Si,,  s.  H.  .^  et  6.  r-ol.  290  R. 

3)  Ih    Grtim.   17  et  18. 

4)  Ife  Chrani.  17  ot   19.  Mft.  <ont.  Gaiinil.  :\  H   7. 
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pour  suivre  la  discussion  logique  (1),  où  Anselme  se 
réclame  des  Catégories  d'Aristole,  telles  qu'on  les 
connaît  de  son  temps. 

Le  grammairien  est  un  exemple  commode.  Le  com- 
mentateur inconnu  de  Gapella  avait  bien  donné 
l'exemple  de  la  Rhétorique  (2).  Mais  la  grammaire 
ressuscitée  par  les  premiers  médiévaux,  si  étudiée  à 
Bologne  comme  à  York  et  attirée  vers  la  Logique  par 
la  question  des  votes,  s'alliait  mieux  au  système 
d'Anselme. 

Boèce  avait  défini  le  grammairien  d'après  la  subs- 
tance, puis  d'après  la  qualité.  Anselme,  se  basant 
peut-être  sur  la  définition  d'Augustin  :  «  L'homme 
a  est  un  animal  raisonnable  mortel  ;  n'ajoutez  pas 
«  grammairien  ,  garde  pour  la  catégorie  de  subs- 
tance  le  terme  :  homme,  comme  marquant  les  carac- 
tèiies  essentiels  de  l'être  humain  ;  blanc  ou  grammai- 
rien sont  toujours  indiqués  comme  des  qualités  (3). 
Toutefois,  blanc  est  simplement  appellatif  ;  gram- 
mairien signifie  un  individu  du  genre  animal  et  de 
l'espèce  humaine,  sachant  la  grammaire  ;  le  terme 
est  significatif  pour  la  grammaire  et  appellatif  pour 
l'homme.  Dans  la  discussion,  homme  est  sujet,  rien 
que  sujet  ;  grammairien  est  sujet  ou  attribut  suivant 
les  cas  ;  blanc  est  toujours  attribut.  «  Si  quaeris  de 
<»  voce,  explique  le  disciple,  grammairien  signifie 
«  une  qualité  ;  si  quœris  de  re,  il  est  une  qualité.  — 
«  Les  voces,  répond  le  Maître,  désignent  chez  Aris- 
•   tote  les  choses  qu'elles  signifient  et  non  celles  dont 


liril 


\)  /k  I  i(h.  :;.  cc.l.  26H  ('.    -    2<ÎN  A  —  2tj9-272  AR.  —  Uoi^ev. 
Les  lettres  clas-^.  etc.  pp.  .î2o.  .322,  323. 

2)  De  Qram.  7. 

3)  De  Qram.   11    ci    12.   17   ad    fin.    19.  col.  578   C.   —   S. 
Augustin,  cf.  plus  baut. 
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.  elles  sonl  appellntives.  Grammairien  signifie  une 
qualité  et  ne  saurait  être  employé  qu'à  titre  de  qua- 
lité, bien  qu'il  soit  vraiment  une  substance,  suivait 
<•    l'appellation.    •  (1) 

Anselme    croit     suivre    Aristote    el     ses    disciples, 
dans  sa  distinction  des  trois  notions  d'homme,  gram- 
mairien et  blanc.   Il   entend  bien  que   la   quiddité  se 
dittërencie  de  la  qualité,  bien  que  formant  avec  elle 
dans  les  objets  ou  êtres  concrets  une  seule  réalité    ; 
c'est    la   quiddité   seule   qui    marque    l'être   dans    son 
essence  comme  l'indique  la  définition  nominale.  Nous 
lie    lisons    pas,    comme    Van    Weddingen    (2),    que    le 
blanc  tient  sa  réalité  de  la  substance  blancheur,  mais 
que  le  blanc  n'est  atlribuable  qu'à  un  sujet,  qui  pos- 
sède cette  qualité  ou  cet   accident.   Le  blanc  n'existe 
pas   seul   (3).  On    a    donné    d'un    passage   anodin    une 
interprétation  trop  réaliste.  La  couleur  est  une  qua- 
lité qui  ne  peut  être  quappellatim'  de  la  substance  : 
homme  ou  animal.  L'exemple  du  cheval  blanc  et  du 
iKPuf  noir  est  clair  (4).  Je  puis  dire  :  trappe-le  ;  frap- 
pe   le    blanc,    ou    frappe    le    cheval.    De    qui    s'agira- 
t-il   ?  (5)  Si  l'on  ne  m'indique  pas  le  cheval,  je  cher- 
cherai n'importe  quel  objet  blanc. 

A   lire  le  chapitre    14   du   De  Grammatico,   la  con- 

1,  />,  nmm.  1S.  roi.  :û:.  -  n-  r.n(Vr.  h,  ron.imr.  >lia- 
loni  n  Victorwo  tron.sloti,  1,  rh  (Hnrrr.  Migno.  6'..  fol.  3T  o\ 
il.  —  Anselme  n^  resto  nas  d'aiikMirs  rico.in'UsoiiH'iit  hdèle  m 
sa  distinction  des  rocfx  et  des  res. 

2)    Van   WtMldin'j;en.    op.    cit.    p.   o9. 

:\)  Ih  Orow.  r.M».  col.  .=^78  H  :  «  Kes  (juat'  appeJhitur  hI- 
u  1ms  non  »'st  nnim»  nliqnid  e?i  hahoiv  vt  «inalltate  consians: 
«  ,,uia  nihil  appelifltur  albus,  nifd  res  quae  hahot  albedin^n». 
«  .piae  nunquani  roîistat  e\  habere  et  «piaittate.   .. 

4)    Ue  Oram.  14. 

.5)    Ibid.  col.  573  H. 


ception  métaphysique  des  essences  conduirait,  non 
au  réalisme,  mais  à  l'indillérentisme  de  G.  de  Cham- 
peaux  et  d'Abéiard.  Le  blanc  ne  signifie-t-il  pas  de 
façon  indéterminée  ce  qui  possède  la  blancheur,  et 
non  ce  qui  a  ceci  ou  cela  comme  un  corps  ?  (1) 
L'exemple  de  la  couleur,  si  souvent  cité  à  propos  du 
De  Veritate,  est  indiqué  ici  par  le  disciple  :  «  Le 
'  corps  entraîne  avec  son  existence  ou  sa  disparition 
0   l'existence  ou  la  disparition  de  la  couleur,  comme 

la  significa,tion  entraîne  la  rectitude.  »  (2)  Le 
Maître  refuse  la  comparaison,  mais  reste  muet  sur  la 
couleur.  La  blancheur  ne  convient  pas  plus  en  elle- 
même  au  cheval  qu'à  l'homme  ;  elle  se  classera,  à 
titre  qualitatif,  sous  un  genre  ou  une  espèce  nette- 
ment significatifs.  (Cheval  signifie  une  substance  per 
se,  et  non  per  aliud  (3)  ;  la  blancheur  (4),  déclare 
le  disciple  qui  semble  avoir  le  monopole  des  idées 
un  peu  osées,  est  ajoutée  à  titre  de  détermination 
accidentelle,  grâce  à  la  vue.  C'est  Texpérience  sensijjle 
qui  me  donne  le  cheval  blanc,  et  quand  je  cherche  les 
accidents  possibles  qui  déterminent  ies  substances, 
l'expérience  me  les  donne  dans  les  êtres  individuels. 

Tout  se  réduit  ici  à  la  distinction  de  la  signification 
et  de  l'appellation.  Anselme  veut  combattre  les  dia- 
lecticiens qui  écrivent  sur  les  voces  dans  le  sens  de 
la  signification,  tout  en  les  utilisant  verbalemient  dans 
le   sens   appel latif    ;   il   veut   éclaircir   les  expressions 


1)  fh  Graw.  21. 

2)  lir  I  r^r.  r.\,  col.  4S4  I>.  f>r  Gmm.  14  oî  l'I.  col.  .5S0  R: 
'    .\lbns  Ayc  Mlhnni    .>em|):M-  sigjiificnt    aliqnkl   nlbuni    ». 

3)  tbi.!.   14.  en].    .•>74    A. 

4)  îbifl.  p:iss  :  a  Qiioniam  scio  alV»odiî)cm  esse  in  equo.  et 
f<  hoc  per  alind  qnam  per  nomen  albi  vehit  per  visnm  intellectii 
«  tlbedlDe   ». 
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(les  grammairiens,  qui  sonl  différentes  lorsqu'il  s'agit 
de  la  forme  ou  de  la  nature  des  choses  (1). 
Hoscelin  emploie  le  même  terme  dans  deux  sens  op- 
posés, et  voilà  ce  qu'il  faut  éviter.  Les  mots,  disait 
déjà  Raban  Maur,  ne  signilienl  ni  les  sensations  ni 
les  choses,  mais  les  choses  telles  qu'elles  sont  conçues 
par  rintellect  ^2).  Raban  se  préoccupait  de  la  valeur 
logique  du  mot,  sans  se  prononcer  sur  la  valeur  mé- 
taphysique de  ridée.  Ainsi  fait  Anselme  dans  le  De 
Granimatico.  Cette  cpuvre,  entachée  de  réalisme  par 
les  commentateurs,  nous  apparaît  uniquement  comme 
une  utile  préparation  à  la  dialectique.  Pour  Anselme 
qu'on  pourrai!  ici  ranger  parmi  les  nominalisles,  les 
réalistes  ou  les  conceptualistes,  penser  le  mot  n'esl 
pas  penser  la  chose  même  (3).  Le  seul  cas  où  se  con- 
fondent la  vérité  métaphysique  et  la  vérité  de  signi- 
fication est  celui  où  l'objet  existe  nécessairement 
par  le  fait  même  que  le  mol  est  pensé  (4).  Ici,  le  Doc- 
teur n*est  qu'un  écolàtre  qui  écrit  un  ouvrage  de 
préparation  et  de  précaution  ;  et  les  conclusions  sont 
maigres.  Lorsqu'il  a  prouvé  que  Thomme  est  un  ani- 
mal mortel  raisonnable,  lorsqu'après  Augustin  et 
Boèce  il  l'a  séparé  de  la  bête,  il  ne  sait  tirer  que  cette 
conséquence  :'  «  Le  nom  d'homme  est  principalement 
<  significatif  et  appellatif  de  la  substance  :  hom- 
<f  me.  »  (5)  Le  nom  de  grammairien  s'ajoute  comme 


i)    ll.id.  eb.    l^.  w\.  577  AB. 

2)    Ilrtiiréau.   l'hiht.  Svol.  1,  p.   i4o. 

S)  Prosl.,  4  ;  De  Gram.  17-19-21  fin. 

4)   l.ifi.  atiotog.  1. 

5>  Ih  Grfim.  12  :  u  Quamvis  omnia  simul.  velut  unum 
a  totum,  siih  ima  •^iîrnitieatione,  uno  nomine  apprllentu'r  homu: 
#  sic  tamen  h«><*  noinen  est  sicrniflcativiMu  et  apiM'llativum  *ubs 
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un  accident  à  celte  substance,  tandis  que  le  nom  de 
blanc  peut   s'ajouter  à  d'autres  (1). 

il  ne  s'agit  donc  que  d'une  forme  élémentaire  de 
la  ])ensée,  d'une  Logique  foimelle.  Sans  doute  Ansel- 
me, conformément  à  ses  premiers  écrits  (2),  est 
logicien  poui-  défendre  sa  métaphysique.  Mots  comme 
pensées  correspondent  aux  divins  Exemplaires,  puis- 
(|ue  toute  idée  esl  en  Dieu  à  titre  d'exemplaire,  de 
forme  ou  de  lèglc  (3).  Mais  la  grammaire  et  la  logi- 
que, en  soumettant  à  leurs  lois  la  signification  exacte 
des  mots,  préparent  une  bonne  dialectique.  Les  élèves 
pourront  discuter  avec  compétence,  en  face  d'adver- 
saires ou  de  chrétiens  peu  habiles. 

^  ni.  La  dialectique. 

La  grammaire  [ixe  les  mots  ;  la  dialectique  ti-ouve 
les  essences,  en  prenant  de  la  réalité  son  véritable 
contenu.  Notre  intelligence,  restreinte  d'abord  aux 
apparences,  s'éveille  grâce  à  la  dialectique  (4).  Le  De 
Veritatc,  dialogue  entre  le  Maîbre  et  Roson.  son  disci- 
ple préféré,  nous  explique  la  genèse  de  la  connais- 
sance rationnelle,  avec  des  svmboles  et  des  analogies 
qui  rappellent  singulièrement  la  doctrine  de  Platon. 
Il  y  aurait  d'ailleurs  quelque  exagération  à  prétendre 
qu'Anselme  a  su,  grâce  aux  principes  platoniciens 
puisés  chez  saint  Augustin,  substituer  la  dialectique 
(lu  Thêéfèfc  et  du  Philèbc  à  la    Logique   d*Aristote  (5). 


1)    />.     CrrOMi.    13. 

2»    Mfin.   H1  :    <,    Xov^tr.r    montis    locnti»^   nihil    cvi    i|n;mi   «'Oiri- 
tantis  insppofio   ». 
8>   Mon    :). 

4)  /»r-    \  rr.    1.   -  -   Mon.   17-1  S. 

5)  Sîiissot.   ///    nKihu    pVilos,   Iievn<^  «les  2   MoïKles.   l"'  mai 
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Il    se    sert    de    la    dialectique    à    la    façon  de   son 

époque  (1). 

Peut-être  est-il  dialecticien  malgré  lui  ;  mais  il 
l'est  réellement,  et  avant  Abélard.  Il  enseigne  que  la 
science  se  prépare  par  la  doctrine,  Texpérience  et  la 
raison  (2).  Comment  se  priver  de  la  dialectique  qui 
permet  de  distinguer  le  vrai  du  faux  ?  Sans  doute, 
il  laissera  à  Abélard  l'invention  de  la  disputatio  ;  (.3; 
et  c'est  seulement  cent  ans  plus  lard  que  Guillaume 
d'Auvergne  écrira  une  Rhétorique,  art  de  persuadei 
Dieu  par  la  prière.  La  dialectique  est  pour  Anselme 
un  procédé  utile,  bien  qu'incomplet  ;  avant  lui,  elle 
a  été  un  refuge  pour  Bérenger  (.4)  ;  Gerbert  a  déclare 
qu'elle  venait  de  Dieu,  et  Alcuin  s*en  est  servi  pour 
confondre  les  hérétiques  (5).  Il  est  vrai  qu'Alcuin 
visait  moins  l'essence  des  choses  que  la  justesse  des 
termes  lO),  et  tendait  à  confondre  grammaire  et  dia- 
lectique. 


i; 


//. 


lS5;_v   p.    IIM    -    rf.   s.   Augustin.   />'    dôciriiia   <hr. 

Tmi.,   Vlll.   3.. 

n    lîolMm    i/-'s    Hv'tU'H     in     r'-    Wo'/r.v.    y.    VM)    f.-nt    (VA 
bêlait  U'  cvv-aU-uv  de  la  rlialortiqup  ot  croit   que  le  Mmioloijiut, 
serait  un  simi)lo  r-cho  de  la  volUtim  monastiqne.  Ix-s  préfaces  «ni 
Monolof/hn»   .-t   dn   Irosiftffinm   nous  semblent  <-uMti:iir(-    n  «'otl 

opinion. 

2»    /'<    simili^.   157. 

:j)    Abélard,  Sic  et   Non.  Prol.  col.  1349. 

4)  Kbersolt    Hf»sni  ^vr  Hérpnof-r,  Revue  de  l'Hist.  des  Iteli 

gions,  1903.  p.  172 

5)  <;erbert.  A>r  r-o/7>   pt  mng.  Dom.  7.  M1|fne.  139.  <'ol.  185.  — 

Alcuin.   mal.  '\   Migne.    101.  col.  059. 

6)  Alcuin.    mal  3.   —   Alcuin.   après   Oassiodore  qui  mêi. 
Uonat  avec  S.  Augustin,  et  après  Isidore  de  Séville.  considère  Il- 
lettrés  antiques   eomm?  une   simple  propédeutique  ;    s'il  s'int. 
resse  au  nom  et  au  verbe,  il  ne  s'arrête  pas  aux  définitions  n- 
minales  d'Aristote  d'après   Tîoèce.   Alcuin.  ibid.   Migne.  col.   S5< 


Anselme  est  à  minchemin  entre  Alcuin  et  G.  d'Au- 
vergne. Platonisanl  épris  de  l'Un  à  travers  le  passager, 
il  vise   la  contemplation,   l'élévation  de  l'intelligence 
vers    les    hautes    sphères  (1),    et    l'on    conçoit    qu'un 
moine,  commentant  l'Ecriture  d'après  le  sens  littéral, 
allégorique  et  mystique,  se  soil  empressé  de  lui  dédier 
son   oeuvre    (2).    Mais    il    comprend    qu'à   côté    de    la 
science  complète  subsiste   la  connaissance  incomplè- 
te ;  la  dialectique  est  une  étape  et  un  moyen  néces^ 
saire  (3).  Si  nous  en  croyons  Ueberweg,  la  dialectique 
s'occupant    des  mots    d'abord    et    de    leur    significa- 
tion (4),   Anselme,   malgré   son   réalisme,   ramènerait 
la  dialectique  aux  voces,  et  considérerait  avec  Aris- 
tote  l'être  particulier  comme  la  substance  première  et 
complète,  tandis  que  le  genre  serait  la  substance  se- 
conde. Toujours  avec  Aristote,  il   ferait   dépendre  la 
vérité  du  jugement  qui  affirme  ou  nie  de  Tétre  ou 
tion-être  de  la  chose,  la  chose  énoncée  étant  cause  de 
la  vérité  du  jugement,  et  non  la  vérité  ou  la  rectitude 
de  la  chose  même  (5).  Le  platonisme  augustinien  le 
conduirait  à  l'existence  de  la  vérité   «  per  se  >>  dont 
les  autres  participent  pour  être  vraies.  La  dialectique 
(l'Anselme  se  rapprocherait  ainsi  de  celle  de  Boèce(6). 

or  S.51».  —  Cassiod..  htstU.  inrj.  I.  l.  Migiu>,  ;().  col.  1152.  — 
Boèce.  Ih  Infr-nn:  r16bnt.  Migne  6^  col.  298.  —  Fsido.e  de  S*- 
ville.  mum.  n,  27.  Mi.2:ne.  82.  col.  145. 

1)  liasse.    \nspbi>.   l.  7.  pp.  124  à  151. 

2)  El).  IV.  102.  De  Siwil.  2. 
8)    De,  Costi.  24  et  25. 

4)  T  eberweg-Heinze,  II,  p.  191. 

5)  id.  Ihid.  —  Vi?na,  p.  3S.  —  S.  Xna.  Df  Trw    VTTi    ^   4 
'•^1.  949.  '  '     •     ' 

«)  Cf.  Mandonner.  Revue  Tliom.  1897.  p.  392.  Jean  scot  Eri- 
!Jène  et  Jean  le  Sourd.  —  fonti-e  Hauréau.  Philo.  Scol  \  p  170 
'•^l.  de  1879. 
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Dans    cette    thèse,    Anselme    n'esl    plus    accusé    de 
croire  à  la  réalité  existante  des  universaux   ;  el  vrai- 
ment si  les  tendances  réalistes  sont  assez  marquées 
dans  le  De  Fide,  écrit  sous  des  inlluences  Ihcologiques 
qu'on  peut  déterminer,  on  ne  les  trouve  pas  dans  le 
De   Veritate  U).   I^e   pré-Moyen-Age    a   été   initié   par 
Augustin  et  Grégoire  de  Nysse  à  une  conception  pla- 
tonicienne  des    universaux,   el    il    est   hors   de    doute 
qu'Anselme   est    réaliste   platonicien.   Si    Ton   accepte 
la     conception    d'Ueberweg,     il     apparaîtrait     même 
comme  un  réaliste  modéré  en  face  de  G.  de  Cham- 
peaux  par  exemple  qui  serait  un  réaliste  exagéré.  De 
toute  façon,  il  est  dangereux  d'admettre  qu'Anselme 
a  été   le   porte-parole   des    ^    res        et    Roscelin   des 
«  voces    >.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  connaissent  le  litige 
entre  voces  et  res  (2).  Seulement  la  dialectique  va  y 
aboutir  à  cause  justement  des  obscurités  d'Anselme, 
de  Roscelin  et  des  autres.  C'est  que  les  commentaires 
de  Vlsagoge,  et  en  particulier  le  Jepa  que  Prantl  at- 
tribue à  l'école  de  Raban  Maur,  mais  qui  serait  du 
Xr  siècle,  poussent  de  plus  en  plus  à  la  recherche  de 
la  réalité  objective  (3).  Or,  pour  Roscelin,  l'individu 
seul  est  réel  ;  res,  suhstantia,  essentia,   sont   synony- 
mes ;  chaque  être  est  une  unité  logique  el  ontologi 
que  fournie  par  l'expérience   ;   Roscelin   en  arrive  à 
conférer  à  la  Trinité  une  unité  purement  nominale. 

1)   Ilo<>linf'.  iM'  <'it.  !••  t^  f*^  l^l''<-  M^riii.  ;n\.    1/-./»*".  )«.  *"»' 

4S7-48S. 

D  AdhWKîh  insiste  n  ce  sujet  :  Adhloch.  ttoatrlin  luul  «S.  A>. 
HcAm.   l'hiln  .Inhrhueh.  2«>.   1007.  ]>     \Ai>.         'Pis<-her,  )..  7«'.     -   Cf. 
Monol.  10. 

3)  Fiselier.  i».  <VT.  Wiliier,  >l.  \tl(f(ir<l  r.  Hath.  t  larlalns  <i 
rofttfff  vt  flirrtso  Heitrftge  '/.  (i(^<ch.  d  l'Iiiio.  d^'s  Mittelalt('i> 
tome  ÎV.  1.  l^H):^.  —  Reiners  :  fin-  Aristot.  RênlixmiiH  in  •■ 
h'ruhscholu-i1ih\  Bonn.   IS97.   p.  6. 


Anselme  discerne  des  substances  individuelles  et  des 
substances  universelles  U),  en  ajoutant  d'ailleurs 
que  les  premières  ont  une  essence  commune  avec 
d'autres.  Or  la  dialectique  a  pour  objet,  non  la  subs- 
tance, comme  traduit  van  Weddingen,  mais  l'essen- 
ce, Vcjc'.oL.  c'est-à-dire  l'idée  qui  marque  les  êtres 
essentiellement  ou  accidentellement.  L'être  possède 
quelque  chose  qui  dépasse  l'expérience  sensible  ;  et 
c'est  ce  quelque  chose  que  retrouve  l'intelligence, 
niiuquée  comme  l'objet  au  coin  des  idées  (2).  L'âme 
est  en  perpétuel  api)rentissage,  et  la  dialectique  lui 
apporte  la  vérité  partielle  en  attendant  l'omniscience 
(lu  repos  absolu.  Anselme  résume  la  doctrine  d'Au 
Justin  et  des  néoplatoniciens  dans  sa  définition  si 
rlaire  de  la  vérité  saisissable  par  la  pensée  seule  (3). 
(l'est  qu'il  s'agit  d'une  expéiience  difïérente  de  celle 
lie  Roscelin  el  renouvelée  des  néoplatoniciens  à  tra- 
vers Proclus  et  Boèce.  La  dialectique  d'Anselme  se 
crée  à  l'ombre  du  Monologiuin  et  du  Proslogium, 

Il  faut  être  initié  à  l'éducation  de  l'époque,  ne  pas 
confondre  la  Logi(|ue  et  la  connaissance  des  essences 
pour  bien  voir  lii  |>osition  d'Anselme.  Intuitioniste 
d'instinct,  il  est  logicien,  puis  dialecticien  par  éduca- 
tion et  nécessité  (4).  C'est  la  dialectique,  basée  sur 
une  logique  sérieuse,  qui  lui  donne  la  clef  des 
idées.    L'intuition    viendra    plus    tard.    Or    la  théo- 

1)     l/o>/.   27.  *• 

2>    1/oi/.   1    à    H.    /'/"s/.    12  M    17.    lAh.    Aitol.  .",,   Ih^  fiiU,    1    m   T». 
Ih    loi-.   1.  7.    10.    IH.    Ih    >.'r(un.,   1.  Kl.  1H.  20. 

3)    /"    \<'r.  11   et    i::  M«l  fin.   S.  Xwj:^'  De  lAh.  Arb.   II.  8.  20. 
<•«»!.  12;"!. 

4»  (M    s!ii-  1  Intnitioii  cluz  Anselme.  Oh.  Huit.  I.v  /'Uit(mi.sme 
'tu    l/.-.lr/r.   Ann.  de   pliilu.    C%rét..    oef.    1889.    pp.   .81    et    sq.  - 
f»e   Tro/nls.  L'tnfnitu  .   p.    US. 
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rie    des     idées,     telle     que     l'a     exposée     le     philoso- 
phe, est  souvent  mal  comprise   ;  on  oublie  trop  que 
sa   conception    des    universaux   est    celle   d'un   Plato- 
nisant  augustinien.  Hauréau  considère  les  universaux 
d'Anselme    <     comme    autant    de    tous    substantiels, 
autant     de     natures     indivisibles     essentiellement, 
.    tandis  que  les  individus  seraient  des  accidents  nés 
«   pour  vivre  un  jour  à  la  surface   mobile  d'un  fond 
-    immuable.       (1)  FLrdmann  soutient  au  contraire  (2) 
que   «   toute  la  théologie  et  la  métaphysique  d'Ansel- 
<   me  reposent  sur  la  vraie  réalité,  c'est-à-dire  que  les 
.<    idées    précèdent    de    loin    les    choses    comme    leurs 
.    images-types.         C'est    Erdmann    qui    nous    semble 
avoir  raison.  Anselme  explique  tout  ce  qui  existe  par 
les   idées.    Rémi    d'Auxene   avait    étendu    le    réalisme 
aux  simples  accidents,  en   réalisant  hors  ilv  la  subs- 
tance divine   les   exemplaires   des  choses  (3).  Anselme 
croit  que  la  création  s'esl  réalisée  d'abord  -'  in  ratione 
summse  naturœ      .  Les  idées,   pour   lui,   reproduisent 
le  discours  intérieur  de  ÏTieu  pensant  les  choses  avant 
de  les  produire  (4).   Kciiii  udrnetlail   un   inonde  intel- 
ligible,   cause    ijrriiiiordiale    que    Platon    iivail    appelé 
idée   et    qui    fut    loujours    dans    l'enlendemenl    divin. 
Anselme    s'installe   en    Dieu    même   et    développe   une 
dialectique   parfaite  avec  des  arguments  divins.  Mais 
il  distingue  Dieu  cause  des  êtres  de  ses  créatures,  et 
garde  à  Texistence  du   monde  physique  une  seconde 
place  dans  la  connaissance.  A  ce  titre,  Boèce  reste  son 

t 

\\    llaiir^au.    fliat    (Jr  In  philo.  Scolast.  I.   \>.  357. 

2)  Erdmann.  oj».  cit..  trad.  Simon.  $  157  fin.  p.  286. 

3)  l'rantl.  HiMf.  dr  In  Logique,  TT.  44. 

4)  yotml  :i  ad  lin  :  «  Non  niWl  erant.  riiinntnni  ad  rnrttmeni 
«  faclentie  >>. 


maître  direct,  comme  il  a  été  le  maître  d'Isidore  de 
Séville  et  d'Alcuin  (1). 

Roscelin  se  réclamait  également  de  Boèce  (2),  et  il 
plaçait   l'unité  de  l'être  réel  dans   l 'indistinction  des 
parties.   Les  Catégories  d'Aristote  lui   servaient  pour 
les  deux  monde»  intelligible  et  sensible,  pendant  qu'il 
maintenait  la  supériorité  de  l'cùafa     intelligible  sur  la 
substance  dans  le  domaine  du  sensible  (3).  Anselme 
ne  peut  admettre  le  trithéisme  ;  mais,  après  Proclus, 
Henri  et  Rémi  d'Auxerre,  Scot  Erigène,  le  Platonisme 
reste   utilisable   même   avec   des   vues  différentes   (4). 
N'est-ce  pas  suivre  Plotin  et  préparer  Descartes,  que 
d'accorder  au  monde  intelligible,  au  monde  des  idées 
plus  de  droits  à  l'existence,  à  mesure  qu'il  contient 
plus  d'être,  d'unité  et  de  perfection  ?  (5)  Ce  qui  n'est 
divisible  ni   en  acte  ni   par   l'intelligence  n'est-il  pas 
j)lus  grand  que  ce  qui  peut  être  dissous  par  l'intel- 
ligence ?  (())  Le  génie  de  Descartes  rectifiera  ces  idées. 
Mais   il   est   curieux   qu'au    début    du   Moyen-Age   les 
données    mathématiques   issues   du   Platonisme   assu- 
rent l'unité  divine  en  face  d'un  monde  inférieur  au- 
quel   l'expérience    sensible   d'un    Roscelin    donne   une 
valeur  trop  grande. 

Où  Hauréau  voit-il  qu'Anselme  confonde  prédica- 
nwnts  et  prédicables,  et  qu'il  assimile  les  prédicables 
à  des  natures,  par  exemple  dans  la  catégorie  de  la 
qualité  ?  Anselme  en  un  langage  assez  obscur  semble 
faire    de    la    couleui     une    réalité    substantielle  (7)    ; 

1)  Isidore  de  Séville.  Etvm.  II.  25,  9,  col.  143.  111.  2.  col.  155. 

2)  IMcavet.  Rosvelin,  p.  f?4. 

*^)  IMcavet.   /i'osrelin.   Introd.  pi>.   Vil.  VIII.  X. 

4)  Erdmann    op.  cit..  trad.  Simon.  §  150.  p.  287  fin. 

5)  PicîMot.  Rof<oelin.  p.  95. 
(5)  Ibid..  p.  38. 

7)    Hanréan.    Philo    Scol.,   !..   p.   191.   Cf.  De  Ver,  13,  col. 
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mais  c'est  que  les  idées  ou  essences  se  mêlenl  pour 
lui  suivant  des  lois,  des  règles,  suivant  une  recti- 
tuîle  (1).  La  pluralité  des  choses  n'explique  pas  la 
pluralité  des  rectitudes.  Pourquoi,  dit  le  disciple, 
<.  parler  de  vérité  de  telle  ou  telle  chose,  si  les  vérités 
.  ne  tirent  des  choses  aucune  diversité  ?  •  (2)  Ques- 
tion mal  posée,  répond  le  maître,  si  l'on  entend  par 
là  que  la  vérité  a  son  être  dans  les  choses  ou  d'elles 
ou  par  elles,  bien  (|u'on  dise  qu'elle  y  repose  ;  on 
parle  de  la  vérité  de  lellt-  ou  telle  chose,  quand  elles 
sont  conformes  à  cette  vérité  qui  est  toujours  supé- 
rieure à  leur  propre  rectitude.  On  parle  de  vérité  du 
fuol.  de  l'action,  de  la  volonté,  comme  on  parle  du 
temps  d'une  chose,  quoique  les  choses  soient  dans  le 
temps  (3).  Cette  vérité,  qui  n'est  pas  notre  œuvre, 
Platon  l'avait  devinée  ;  c'est  la  vérité  métaphysique, 
qui  repose  dans*  le  Verbe  Eternel,  et  dont  notre  intel 
ligence  a  l'intuition.  Une  chose  est  vraie,  lorsqu'elle 
est  conforme  à  l'idée  qui  préexiste  en  notre  esprit. 
Mais  notre  être  ne  trouve  l'idée  que  s'il  se  dégage  des 
sens  ;  il  découvre  la  vérité  des  choses  à  travers  Ui 
vérité  unique.  Saint  Thomas  s'est  moqué  de  la  défini- 
lion   anselmienne   de   \i\    vérité   (4)    ;    il    n'admet    plus 


4S4  1).  —  \V<»l>h  (AtTiJflîne.  (t':i|trè<  «le  Vorizes.  l'hr  \Iin>(.  ]'Mr2. 
vol.  2.  I».  *JH1.)  fait  iusteuuMU  f»  M.  iU'  Voru'es  lo  rf^iiTnchr  «I'.m 
voir  o«>n!(îiif|i;  los  ]»rédicanH»iJt><  fl  les  i»r»''<licîil>lr-5:  T.p<!  pnVli- 
cableFi.  |H>iii-  VnMme.  servent  A  bien  défini f  :  ^:i  définition  dn  li- 
brp  arbitre  coinine  étoiles  de  ranin).»!  <ui  dr  la  nécessité  son; 
eonform*^  an  senie   prochain   e!    à   la    difFéren««'   spé<'ifiqne. 

1)    lie  I  er.  IH.  f»ol    4S6  A. 

2>    n.id.  col.   tS6  B. 

:\)    Ih    \pri1,  ad   fin. 

4)  S.  'l'homns  Cotnn»  Mftr  Ipa  S!rntt  ucrs,  1.  dist.  XIX.  î>. 
5,  a.  1.  Ed.  Viv^s.  tome  7.  i»  25M.  Summa  Thtol.  1  '  IC.  1  : 
déjà   cité. 
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que  deux  vérités,  celle  de  l'objet  et  celle  de  la  connais- 
sance, sans  indiquer  le  pont  entre  les  deux  (1).  Pour 
saint  Thomas,  même  si  les  choses  vraies  étaient  dé- 
truites, la  vérité  première  subsisterait  ;  elle  reste 
immuable,  même  si  tout  change.  Mais  que  signi- 
fient ces  choses  vraies,  el  qui  changent  individuelle- 
ment et  spécifiquement  ?  La  dédaigneuse  critique  de 
saint  Thomas  n'aurait  de  valeur  que  si  celui-ci  se 
difl'érenciail  de  son  |>ré(lécesseur  sur  la  Vérité  suprê- 
me. Est-il  plus  conséquent  qu'Anselme  qui  relègue 
dans  son  domaine  le  point  de  vue  logique,  après 
Boèce  (2),  el  ne  considère  ensuite  que  la  Vérité  en  soi, 
dominant  les  vérités  fragiles  ?  La  iraison  n'est-eUe 
pas  une,  ci  ne  possàde-l-elle  pas  son  objet  ? 

Erdmann   fait   à  Anselme   un  autre  reproche  assez 
mal    fondé.    Après    Platon    el    Proclus,    le    philosophe 
j)rétendrait    que    chaque    prédicat    n'explique    que    la 
j)artici|)ation     à    ce    qu'il     eonlient    :    ..    Le    prédicat 
"  grand    .     supposerait      la     grandeur     comme     un 
"   prius.       ili)  Or,  jnalgré  son  réalisme,  Anselme  part 
des  noces  en  dialectique  :  il  tait  des  êtres  particuliers 
la  substance  première  el  des  genres  la   substance  se- 
conde (4)    ;   la  vérité  du   jugement  qui  affirme  ou  nie 
dépend  de  l'être  ou  du  non-être  de  la  chose.  La  Vé- 
rité dont  les  autres  participent  n'est  que  cause,  et  la 
vérité  de  l'être  est  effet.  Comme  la   Vérité  est  égale- 
ment cause  de  la  vérité  de  la  connaissance  (5),  l'esprit 


1»    id.   i!>i(|    ,|.    n;.  a.  s.  K<1.   \i\ès.   loiue  1.   p.    Vili. 
2)  Anselnir    //(    \erit.  L'.  coi.  47o Hl.  Cf.  Hoèee.  />/  h,/,,  ci,- 
!.  ad  tin.  Mijrjie.  6i.  col.   li;;n. 

.'{)   Erdmann.  op.  cit.    ^    ir>(;.  p.   l>7n.  naa.   Simon. 

4^    You    pins    hanl.    p.    lOs.    Cf.    t'eberNVei,'-Hein/e.    op.    cit 
p.    11»! . 

r»)    Ibid.  pas^. 
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(lu  dialecticien  peut  découvrir,  à  côté  de  Taspect  exté- 
rieur et  individuel  des  choses,  l'essence  générale  dont 
l'existence  idéale  est  dans  l'Esprit  divin. 

Nous  sommes  bien  en  face  d'un  réalisme  platoni- 
cien, quelque  peu  moditié  par  l'exemplarisme  augus- 
linien  et  par  la  théologie  du  pseudo-Denys,  mais  qui 
n'embrasse  pas  immédiatement,  comme  chez  saint 
Augustin,  la  vérité  métaphysique  de  l'être  (\).  Ansel- 
me n'est  pas  un  rhéteur  habile  ;  il  se  sert  de  procédés 
dialectiques  en  partie  fixés  et  qu'il  aide  à  fixer,  pour 
passer  de  la  vérité  d'énonciation  à  la  vérité  suprême, 
fl  utilise  les  Catégories  dont  Jean  de  Salisbury  fera 
une  nécessité  pour  le  logicien  (2),  et  s'il  ne  sépare 
pas  assez  dialectique  et  logique  malgré  ses  efforts,  il 
n'explique  pas  tout  par  syllogisme.  A  Gaunilon,  qui 
croit  que  toute  connaissance  s'établit  par  genres  et 
espèces  parce  que  comprendre  est  au-dessus  de 
penser,  il  répond  de  deux  façons  qui  limitent  le 
débat  :  1"  Il  en  appelle  à  ceux  qui  savent  argumenter 
et  discuter  :  2""  il  marque  volontiers  la  suprématie  de 
l'intellection  complète  sur  la  dispute,  procédé  passa- 
ger (3).  Ainsi,  il  dispute  et  discute  d'abord.  Une  de 
ses  rares  imprudences,  qui  fail  songer  à  Abélard,  est 
son  interprétation  des  grands  jours  du  inonde,  d'a- 
près Moyse  (4).  Ordinairemenl,  il  concilie  son  «<  De 
Veritate  ,  avec  les  applications  de  son  réalisme  idéa- 
liste. ^ 

Le  problème,    qui    va    se    poser    devant    Abélard   : 

1)  Scot    Fri.rèiie.    Hr   dir    nat..   ÎIÎ^   3.  col.   fi28-«29.   —   S. 
\ns.   Ih'   Ir/v/  Tfvl.  ?*{\    Mlcno    .\'\.  ooî.  lf>l-1f>2. 

2)  .T.  de  Salisbury.  Mefnl.  TV.  27.  Tf.  Misriie.  199.  col.  982. 
:i>    Oauiiilou.    UU    pro    iHf<ip..   2.    cnl     24:î    R:    I  ilébiit.   — 

Lih    apoloff.  2  et  7.  ot  4.  col.  253  B. 
4)    Cur  />' ws.  T.  IS,  col.  383  D. 


('  Comment  absorber  l'individu  dans  l'espèce,  en 
'  même  temps  qu'on  fait  de  l'espèce  le  support  des 
-  Individus  ?  u  (1)  s'est  posé  devant  lui,  et  il  ne  Ta 
pas  résolu,  comme  on  le  prétend,  en  sacrifiant  l'un 
à  l'autre.  Le  terme  général,  tel  qu'il  l'entend,  si- 
gnifie :  de  la  même  façon  que  l'esprit  connaît. 
«   L'esprit  d'après  ses  propres  lois  ne  peut  saisir  les 

•  particuliers  que  sous  leur  forme  d'universalité.      (2) 

•  Si  Roscelin,  dit  Hauréau,  refuse  d'accepter  les 
"  genres  et  les  espèces  comme  des  réalités  substan- 
<-  lielles,  c'est  toujours  bien  pensé.  Des  deux  Inter- 
'  locuteurs,  il  en  est  un  (jui  se  trompe  grossièieinent, 
«  et  c'est  saint  Anselme.  (3)  Mais  celui-ci  connaîl 
trop  les  catégories  pour  faire  des  espèces  et  des  gen- 
res des  êtres  ;  ce  sont  pour  lui  des  idées.  Nulle  part 
il  ne  définit  le  genre  et  l'espèce  ix  la  façon  de  Capella, 
de  Scot  ou  de  Reini  d'Auxerrc  (4).  Si  l'on  prend  ses 
substances  universelles  comme  des  genres,  il  [)i)se  à 
coté  la  substance  individuelle  (5)  ;  et  il  met  hors  des 
deux  la  substance  divine,  V  jzi^zjzix  de  Scot  F.rigè- 
ne.  Les  substances  universelles  qu'il  admet  ne  j)os- 
sèdent  pas  d'existence  empirique  réelle  (0)  ;  on  })Our- 
rait,  sans  vocable  arrêté,  les  appelei-  substances,  es- 
sences ou  idées.  Le  genre  comme  l'espèce  sont  des 
idées  ou  correspondent  à  des  idées.  Sans  doute  Ansel- 
me  suppose   bien   ((ue   sa   définition    logique   une   fois 

1>  lA^fèvre.    /' V  ctiniilioiis  de  (S.  tb    ('hatninan.r.  ji.    lu. 

2)  .MîUidoiiiiel.    Siui^r  >/r    Hnihant.    p.   C'XXWi. 

3)  lliiiiréau.    l'/tU.   Svul..  I,  p.  254. 

4)  Cf.  Ibld.  i>.  203. 

5)  Mon.  27. 

(►)  Xous  sniiniies  ici  «raccord  avec  Oonsin  :  Fratim.  ithUoff., 
.*'  ('il..  l':ii-is.  isc.p;  -j  T'//  I».  i(>:î-104  :  «  Nous  trvmvoiis  dans  le 
«  nr  f'fth',  L*  (les  substances  universelles.  (|ui  ne  sont  pas  réel- 
'<    W*s.  sans  rtiv   (h's   sonffles  de   voix    ». 
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fixée  aura  une  valeur  métaphysique  ;  ce  qui  ne  serait 
vrai  que  si  Tordre  logique  atteignait  la  Vérité  absolue, 
ridée  qui  rendrait  compréhensibles  toutes  les  idées 
pénétrées  par  Elle.  La  confusion  existe  dans  sa  doc- 
trine entre  la  logique  et  la  métaphysique.  Mais  il 
serait  facile  de  montrer  que  sa  conception  de  la  vérité 
et  de  la  science  reste  parente  de  la  conception  socra- 
tique (1)  et  platonicienne.  Boèce,  dont  le  De  Consola- 
tione  philasophhv  contient  tant  de  passages  qui  con- 
cordent avec  le  Monologium  et  le  Proslogiiim,  et  qui 
a  le  mieux  transmis  la  pensée  antique  au  pré-Moyen- 
Age,  prête  à  la  même  confusion.  Les  Stoïciens  ne  s'en 
sont  pas  complètement  dégagés,  tout  en  distinguant 
la    dialectique    de    la    véritable    science    (2).    Proclus 

1)  «Mu'IU's  ciiruMises  aiuiU^tries  îivtH'  SiKrnitt'.  dont  la  dia- 
lectique tendait  A  dét:aî?er  du  réel  le  coïK-ept  xMlaM-^  pour  tons, 
à  faire  jaillir  «Ir  soi-mênu«  la  sciemv.  vu  visaul  les  ireiires,  y 
<'ompris  le  .reur»'  sni)rênie.  |>oiir  i'etroiiv»M-  u'iâce  mu  Hieii.  i<l»''" 
ot  réalité  par  exeelleiiee.  les  détails  per^^lus  dans  la  nndtipli- 
c-ité  s;ensit>Uv  Pour  Snerate.  l'deii.  l'n.  Vr^rité.  devaient  être 
définis,  r.a  ((.iieeptioii  Anseluiienne  de  la  raison  est  déjà  dan^ 
la  ré]>onse  faite  à  Protauoras  Ob.leetiveineut  Soerate  croit  que 
llioimue  n'est  |>as  tout  entier  dans  riudisidu.  Anselme  m-  con- 
naît pMs  d'ailleurs  la  doctrine  s»»cratiqm'.  et  s'il  se  rene.uitre 
avee~-S(M-fate.  '-est  à  travers  Ho^*»-  ri  les  «tialecticiens  plato- 
niciens. 

2)  \',i  dialtvtic|ue.  dé-chir»'  Posidonius.  est  la  srlcnce  des 
cliosês  vraies  et  fausses,  et  de  «-elles  qui  ne  sont  in  vraies  ni 
fausses.  —  r.a  vt^rité  est  la  ^ience  des  choses  vraies:  le  vrai 
est  un  <imi)le  exprimaMe  :  IMnsensé  peut  rencontrer  un  expri- 
mable vrai,  la  vérité  est  la  possession  d'un  ensembl<'  de  eon- 
nais.sances:  die  tient  :*\  la  science.  «  Si  la  conteuiplation  de  In 
«  vérité  «'st  difficile,  la  difficulté  vient  de  nous  qui  sommes 
rt  c*nfmr  *fr<  o/vffF'/./  ih  nuit  >- :  ce  <|u«>  lappiUe  '<■  />'■  Fi^lf'.  2. 
col.  2t>4  -V.  —  (*es  textes  sont  donnés  pat  Sextiis.  .-idv.  Mattli. 
VIII.  70  et    \  !l.  3S.   —  Pf.   OiTereau.  op.  cit.  p.  114. 


pousse  davantage  la  dialectique  vers  la  métaphysi- 
que, quand  il  fait  de  la  première  la  logique  interne 
des  choses,  quand  enivre  de  logique  il  nous  suggère 
que  les  lois  de  l'esprit  nous  révèlent  la  nature  et  la 
ditlérence  des  choses  U).  Saint  .lean  Damascène  n'hé- 
site pas  à  identifier  logique  et  dialectique  ;  mais  c'est 
toujours  la  métaphysique  qui  est  en  jeu  sous  l'aspect 
logique  ou  dialectique  (2).  Scot  Erigène  atteignait 
l'Un  intuitivement  en  se  moquant  de  la  dialectique  ; 
ce  qui  ne  l'empêchait  pas  de  dialecliquer,  pour  assu- 
rer le  passage  (3),  avec  une  fougue  et  une  hardiesse 
qui  contrastent  avec  la  timidité  d'Anselme.  Celui-ci, 
en  écrivant  le  u  De  Veritate  >,  entendait  bien  légi- 
timer sa  métaphysique  du  Monologium  et  du  Proslo- 
gium,  et  peut-être  du  livre  contre  Gaunilon.  Il  croyait, 
non  pas  réaliser  des  idées,  mais  établir  dialectique- 
menl  les  combinaisons  des  idées  d'après  le  genre  et 
l'espèce,  en  les  soumettant  toutes  à  l'Idée,  à  la  Vérité 
Suprême.  Seulement  il  pensait  que  ces  idées  avaient 
en  Dieu  leur  réalité  véritable  et  il  se  présentait  ainsi 
comme  un  réaliste  idéaliste.  Le  De  Veritate  est  un 
plaidoyer  pro  domo,  et  l'explication  humaine  d'un 
lève   transcendantal. 

Le  De  Veritate  -,  qui  expose  la  dialectique  d'An- 
selme, peut  se  résumer  ainsi  :  qu'est-ce  que  la  vérité, 
et  où  se  trouve-t-elle  ?  (4) 

La  vérité  d'énonciation,  nous  l'avons ,  vu,  n'a 
qu'une  valeur  grammaticale.  Sans  doute  la  vérité  de 

1)  Pr.xïlus.  Théo!    IHat    I.  2.    Id.  in  }*armrn.  V.   Cf.  Ohai- 
ptnet.  Hist,  de  la  Philo.  Produfi,  p.  178. 

2)  J.    î»aniasceni    r)r   (Halrcfirn    Hre   lotira   lilxvr. 

'6)   Scot  Kriirène.  Ih   dir.  uni.,  1.  72.  col.  518  A.  —  Comparer 
I.    24. 

4)    Ih    \i^r   proœm. 
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la  chose  énoncée  assure  la  vérité  de  renonciation  (1). 
Mais  il  ne  s'agit  plus  maintenant  de  la  justesse  d'une 
proposition.  Pourvu  qu'on  ne  se  contredise  pas,  la 
proposition  est  vraie  lorsqu'il  le  exprime  exaclemenl 
ce  qu'elle  doit  exprimer  (2).  Malgré  l'annonce  trou- 
blante d'une  vérité  plus  haute  l3),  nous  en  sommes 
encore  à  la  Logique  et  au  principe  de  contradiction 
qui  s'impose  à  l'homme  du  Moyen-Age  comme  à 
nous.  De  même  que  le  rôle  du  feu  esl  de  chauffer  (4), 
celui  du  jugemenl  est  de  lier  ;  à  ce  titre  il  pourra 
être  faux  malgré  sa  valeur  énonciative  absolue.  Si 
je  dis  :  ^  Il  fait  jour  -,  sans  que  cela  soit  vrai,  j'ai 
la  vérité  d'énonciation  et  non  de  signification  (5).  Il 
manque,  aurait  dit  un  Stoïcien,  l'évidence  qui  con- 
vainc, xh  AEXTcv.  Platon  distinguait  la  grammaire, 
liaison  de  mots  et  la  dialectique,  liaison  d'idées  (6). 
Ces  liaisons  d'idées,  Anselme  les  possède  déjà  avant 
ie  songer  aux  liaisons  de  mots  ;  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'en  partant  du  moins  il  pense  déjà  le  plus  (7).  Il 
tâche  de  rendre  conforme  aux  catégories  une  belle 
construction  où  le  monde  sensible  avec  ses  qualités 
repose  entièrement  sur  un  monde  intelligible,  basé 
lui-même  sur  l'Etre  de  pure  Raison  ;  il  se  montre 
d'ailleurs  ici  supérieur  à  saint  Augustin,  qui  ne  s'était 
préoccupé  que  de  la  vérité  ontologique  (8). 

1)  Ibid.  2   début. 

2)  Ibid.  col.  470  B. 

3)  Ibid.  col.    4fln   r  :    «    Nihil  est    verutn    rnsi   i>Hrtic4pnn«l«> 
€  veritatem  i*. 

4)  Ibi<l.  5,  ad  fin. 

5>    Ibid.  2,  col.  470  ad  fin. 
«»    Platon,   Thrt'fètf.  100   \.   —   Timêr.  r.i»   A. 
7)      l'rosl.   17. 

8>    /)f  Ver,  1-3  fin  :  ««   Snnima  veritas  per  se  siibsisteiis  uni 
«  lius  rei  est.   sod  fiim  ali((nid   soonndnm  lllam  est.  tune  eju« 


La  vérité  peut  se  trouver  dans  la  connaissance, 
puisqu'il  y  a  des  jugements  vrais.  Nos  sens  ne  servent 
qu'à  l'action  et  à  l'éveil  de  l'intelligence  endormie  ; 
ils  donnent  d'ailleurs  ce  qu'ils  peuvent,  au  moins  les 
sens  externes.  Pour  le  sens  interne,  comme  notre  dis- 
cernement s'accroit  avec  l'âge  et  avec  le  développe- 
ment de  la  raison,  ses  erreurs  seront  justement  évi- 
tées par  l'exercice  de  la  dialectique  bien  comprise  Cl). 
Le  traducianisme  vers  lequel  incline  Anselme  est 
facilement  conciliable  avec  la  doctrine  de  la  réminis- 
cence. De  toute  façon,  notre  raison  a  quelque 
valeur  (2). 

La  vérité  serait-elle  dans  l'opinion  ?  Ici  encore,  la 
vérité  de  la  pensée  (,3)  n'est  autre  chose  que  sa  recti- 
tude ;  et  notre  pensée  esl  juste  et  vraie,  ;quand  elle 
affirme  Texistence  de  ce  qui  est,  et  la  non-existence 
de  ce  qui  n'est  pas  (4).  Nous  voici  au  deuxième  degré 
de  la  dialectique  transcendante.  L'esprit  croît  penser 
justement,  mais  sa  certitude  est  fragile  ;  en  suivant 
sa  loi,  il  a  la  certitude,  mais  n'atteint  pas  forcément 
la  vérité.  Saint  Anselme,  comme  beaucoup  d'autres, 
est  incapable  de  distinguer  le  point  de  vue  psycho- 
logique et  le  point  de  vue  logique. 

Poussons  plus  loin.  La  volonté  a  également  sa 
vérité.  Même  sans  faute  de  l'intelligence,  elle  peut 
manquer  de  rectitude   ;  ainsi  en  est-il  de  la  volonté 

«  dlcitur  veritas  vel  rectitucTo  ».  —  S.  Auj^ustin.  lie  rera  Ueh, 
36.  Ml.£rn('.  •'^2.  ool.  "^S<n.  ïinlil.  TT.  T^^  fi.  Cf.  de  Vorgea,  op.  cit. 
p.  123. 

1)  Dr    l  rr.  6. 

2)  S.    Aug.    confcsa.    X,   24.    Mi$:n#>.    3^).    ool.    794.    Platon, 
Philétte,  34  a  b. 

3)  «'    Veritîis   cositafionis    y*  :    De    Ver.  3. 

4)  />c   r  er.  8. 
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perverse,  qui  n'obéit  plus  à  sa  loi.  Faire  ce  qu'on  doit, 
cesl  rester  Hdèle  à  la  juslice  et  à  la  vérité  (l).  Ceci 
s'applique  aux  actes  raisonnables,  comme  celui  de 
taire  l'aumône,  mais  aussi  aux  actions  naturelles. 
.  Le  feu  chautïe  en  vertu  de  sa  loi.  (2)  Mais  les 
deux  lois,  celle  de  la  chaleur  qui  relève  de  la  néces- 
sité et  celle  de  la  volonté  libre  qui  est  du  domaine  de 
la  liberté,  ne  sont  comprises  que  par  la  dialectique  (3). 
Déterminer  la  loi  qui  domine  chaque  être,  chaque  in- 
telligence comme  chaque  volonté,  c'est  connaître, 
c'est  sortir  du  sensible  sous  toutes  ses  formes,  c'est 
chercher  toujours  plus  haut,  jusqu'à  la  Rectitude 
l  nique  qui  en  se  posant  pose  les  autres  et  détermine 
le  connaître  et  le  vouloir.  Ces  expressions  ne  sont  pas 
d'Anselme,  mais  correspondent  i\  sa  doctrine.  Il  est 
hanté  par  l'hléc  du  Bien,  qui  résoud  pour  toul  Plato- 
nicien le  double  problème  de  la  contemplation  et  de 
Ja  vie  pratique.  Dans  le  />c  Veriinie,  la  volonté  est  en- 
visagée comme  une  fonction  dialectique,  hase  de  la 
croyance.  .Vlais  cette  volonté  reste  libre  ;  ce  qui 
forcera  à  étayer  autrement   Pédifice. 

Enfin  la  vérité  se  trouve  dans  l'essence  des  choses. 

Tout  ce  qui  est,  eut  vraiment,  en  tant  que  c'est  bien 

ce  qui   est    là      .   répond    le   maître   à    son   disciple, 

ciiTieux  de  savoir  si  la  vérité  peut  être  comprise  dans 

les   objets  (4).   Il   ajonic    :         Il    y   a    une   vérité   dans 

«   l'essenoe    de    toutes    les    choses    existantes,    parce 

\\    Ih    \  rr.  \  roi.   t72  H  :  ..   (^li  facit  4iii<»d  <U-W-\^  hoiu  faoil 
'<   et    rectitTulinrm   facit    >». 

2>    Hr  !>/.  .%.  ool.    47.^   B  :    «<    Sicni   i::nis  cuin   c-iîefMfit.   v<' 
«    ritatom    faHt.    q\ù;\    ab  on  arcopiî    .•    *\m*   habot  c^^»-  •». 

^)     Ibid.   pol.  472  D. 

n    s.    Auir.   inssistnit    surtout   sin-   1o  cMé  pratiqua  :    De  Lih. 
irh.    II.  20.  ob. 


'    qu'elles  sont  ce  qu'elles  sont  dans  la  Suprême  Vé- 
'    rite.       (  1  )  Ce  passage  importe  ;  il  défend  Anselme, 
au    moins    d'intention,    de    suivre    les    lendances   pan- 
lliéistiques  de   Scol   Krigène.   I.a  question   reste  entiè- 
re, qui  se  posera  chez  Deseailcs,  en   ce  (jui  concerne 
la  distinction  des  substances  secondes  et  de  la  subs- 
tance première.    La   vérité   des   choses   est    dans   leur 
propre    essence,    voilà    le    sens    immédiat    ;    mais   elle 
est  aussi,  et  à  meilleur  litre,  dans  la  Suprême  Vérité. 
Anselme  a   cru   supprimer  la   difficulté  par  sa  défi- 
nition logique  de  la  vérité,  définition  très  compréhen- 
sible malgré  les  critiques  de  saint  Thomas,  rappelées 
l)ar  M.  de  Vorges  (2)  qui   ne  voit   de  vérité  ([ue  dans 
l'être,    u    La  vérité  esl    la   rectitude  j)erceptible  par  la 
«'    pensée    seule         ;    elle    esl    avanl     tout    rationnelle, 
telle  est  l'opinion  d'Anselme  après  saint  Augustin.  La 
perception    ne    peut    atteindre    complètement    l'objet 
extérieur    :    mais    notre    intelligenrr    saisi!    U\    vérité   à 
travers   le   matériel   en   pratiquanl    \r   relour  sur  elle- 
même  ;  elle  découvre  ainsi  les  essences  ou  idées,  simi- 
litudes des  Idées  réalisées  dans  le  divin  Paradigme   : 
seule    elle    peut    les    percevoir.    Dégradation,    disaient 
Plotin  et  Proclus  ;  science,  déclare  Anselme. 

Mais  que  deviennent  le  matériel,  l'étendue  dont 
l'intelligence  ne  prend  nul  souci  ?  Seront-ils  intelli- 
gibles par  eux-mêmes  ou  les  posera-t-on  comme  une 
participation  ou  une  imitation  ?  Platon  avait  au 
moins  indiqué  dans  le  Philèhr  et  le  Timép  que  la  ma- 
tière   était    le    désordre.    Notre   philosophe    reste   trop 

1»    l*f    \P,r.  7:  ..   r)n1ri(|nifl  ».st.  vci>^  ,.sr,  jn  riuantimi  hoc  esl 
'  'iiiod  ibi  f^st    0. 

2)   Ibici.  pss.  ..  Est  i-itnr  vcritas  in  omnium  inuc  snnt  es«*»jj- 
tia,  (luia   hoc  sunt  quorl  in   sJiprcnia   vpTifatc   sunt    ».   Cf.   de 
\ Orges,  op.  cit.  p.   I2t>. 

13 


m 


\ 


\ 


I 


178 


LA    l'HII  «)SOlMlli;     I»L    SAIM      VNSKLVlb 


i  \    I  o\\  M'-^  wn 


n  \  I  fowi  I  I  j 


179 


\ 


discrel  à  ce  sujet  ;  il  esliiiie,  coiiime  les  néopialoni- 
ciens  el  Auguslin,  que  la  iiialière  est  un  mal  néces- 
saire au  milieu  duquel  nous  vivons  en  alleiulanl 
d'être  assez  forts  pour  le  iiédaigner.  Quand  il  parle 
d'étendue,  de  couleurs,  ou  il  les  envisage  logiquement 
comme  des  qualités  qui  aidenl  à  délerminer  les  subs- 
tances U),  ou  il  les  ramène  dialecliquement  à  des  es- 
sences ou  idées  ;  il  ne  leur  ronslitue  nulle  part  une 
existence  réelle.  Dans  le  De  Vvritate  ces  qualités  ser- 
vent plutôt  à  l'exercice  logique  (2).  Anselme  cherche 
à  passer  du  connu  à  l'inconnu  et  à  atteindre  la  vérité 
qui  est  dans  l'essence  ties  choses  ;  ce  à  quoi,  déclare- 
t-il,  peu  d'écrivains  ont  songé  (3).  Ne  vise-t-ii  pas 
cette  unique  conclusion  :  tout  est  iciée  ;  tout  se  ra- 
mène à  l'idée  ;  tout  s'explique  par  l'Idée  première  ? 
A  quoi  bon  ehercher  ailleurs  ? 

Le  passage  du  connu  à  l'inconnu,  indiqué  dans  le 
chapitre  9  du  De  Veritale  ne  nous  conduit,  à  vrai  dire, 
qu«  de  la  vérité  de  signification  à  la  vérité  signifiée. 
Mais  la  doctrine  est  plus  haute  ;  ce  que  cherche  le 
philosophe,  c'est  la  connaissance  claire  et  distincte, 
u  Comment  reconnaître  qu'un  homme  ne  ment  pas  ? 
u   A  son  accord  avec  la   rectitude.  •    (^elui  qui 

0  mange  certaines  herbes  m'avertit  mieux  de  leur 
u  salubrité  que  s'il  m'affirmait  qu'elles  ne  sont  pas 
«  vénéneuses.  (4)  -  <«  Il  y  a,  remarque-t-il  ailleurs, 
a  des  mots  que  je  puis  penser  et  exprimer  sans  pou- 
ce  voir  penser  de  même  leur  signification  ;  je  ne  puis 

1  )    lu    I  ' /•.  s.  —    lu    (ira. II.,  -•>. 

2)  De   Ver.  9. 

3)  Ibid.  début  :  «  V\  te  a  notloribus  ad  Ignot^  perdueereni. 
«  Omnes  enim  de  veritate  si^niflcntionis  IrHiuuntiir:  Neritateni 
K  vero  que  est  in  rerum  esseutia  i»auci  considérant  «. 

4)  De   \  pr.  î».  ad  med. 


<( 


comprendre  de  la  même  façon  que  le  faux  soit  la 
"  venté.  (1)  Le  faux  pcul  être  pensé  et  ex])rimé  ; 
heureusemenl  la  volonté  el  rinteiiigence  ne  le  recon- 
i^•nssenl  pas  eomme  étant  de  leur  nature.  L'erreur 
ne  se  produit  à  jiropos  du  corporel  que  si  l'intelH- 
genee  espère  trouver  en  lui  autre  ehose  que  ce  qu'il 
est,  c'est-à-dire  la  vérité  dont  il  n'est  qu'une  partici- 
pation. 

A    quelle   lumière   s'érjairei     ?   A    la    seule   rectitude, 
cause  de   toute   rectitude  et   de   toute   vérité.   Dieu  est 
la  Suprême  Vérité  ;  seul  il  a  la  rectitude  absolue,  par- 
éo  (ju'iV   rsl  (2).    Dans    le    domaine   rlu    conlingent.    la 
rectitude   apparaît   eomme    la   conformité   de   l'être   à 
une   nécessité  qui   s'impose  ou  qu'il    s'impose,    tandis 
qu'en  Dieu  cette  rerlilucle  est  xmv  autonomie  CA),  Les 
autres   vérités   ne   sont   que  des  causes  ou  des  effets 
secondaires   (1)    ;    Dieu   est   cause   première   de    toute 
vérité  flans  la  pensée  et   dans  renonciation  (5).  Lors- 
qu'Anselme  explique  que  la   vérité  est   une,  éternelle 
et  immuable,  il  est  d'accord  avec  la  métaphysique  du 
MonohHiium  ((i).        La   vérité,  eonimentr  Hasse,  est  la 
"    même  dans   toutes  ses  apparitions    ;   et   c'est   ainsi 
'    qu'elle    s'exprime    dans    des    objets     différents    el 


1  ►    fur   tu  ,/..s.   1.    lit.  ,-nl    .<(V»   n 
'2»    lu     I  (  r.    Hi.    flf-hut. 

•^)    ^^'*'     •   "  '/"«    1^  M<J  tin  (ur  hous    II    !>,    eol 

424  B  et  42V  /.  rf.  Polirh.-ra.  I.a  rêrit,  amni^  par  S.  Anselme 
Rovue  Tholl.istr^  lîK'd.  s.  p,,  ^r,  -  ^.,^^  Fo|;rher;i  ^  ,H^rd 
d'aileurs  dans   la   terminr»lo2ip   irAn.««elme. 

Il     Pf    1  (  r.  ]ti  Pt   7, 

5i  Dieu  a  rbejc  Anseiroo  .  ,.Mr  iii^orlé  parfaiti-  ,,nH  lui  re- 
eonnaîtîïnir    l'escaites   et    Kant. 

6)  De  Ver.  10,  col.  479  A.  —  Monol.  18.  col.  ifîK  h  :  ..  \ullo 
claudi  potest   veritas  prineipio  vel   fine  ». 
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(.  qu'elle  se  reflète  au  ^ehors.  »  (1)  En  fait,  la  con- 
clusion du  De  Veritate  et  le  début  du  Monologium 
se  tiennent  ;  mais  tandis  que  dans  le  Monologium  il 
n'est  question  que  de  la  vérité  objective,  transcen- 
dante, ici  toutes  les  vérités  se  confondent  sous  une 
commune  rectitude  (2),  donc  sous  une  commune 
vérité.  (3)  l^)urquoi,  demande  le  disciple,  parler 
«  de  la  vérité  de  telle  ou  telle  chose,  si  leur  diversité 
«  ne  vient  pas  d'elle  ?  »  —  «  C'est,  répond  le  maître, 
«  qu'on  parle  bien  improprement  de  vérité  de  telle 
-  ou  telle  chose.  (4)  N'y  a-t-il  pas  là  comme  un 
écho  du  Timée  avec  ses  deux  principes,  l'un  trans- 
cendant, l'autre  immanent  au  réel  ?  Nous  pouvons 
pénétrer  la  vérité  d'une  chose,  quand  celle-ci  est  con- 
forme à  son  idée  ;  mais  la  rectitude  de  cette  chose 
doit  toujours  être  conforme  à  la  Suprême  Vérité  qui 
subsiste  par  elle-même.  De  même  que  tous  les  objets 
sont  dans  le  temps,  toute  vérité  est  dans  la  Suprême 
Vérité  (5). 

A  une  telle  hauteur,  vérité  logique  et  vérité  onto- 
logique se  confondent.  La  vérité  est  une  ;  toute  vérité 
secondaire  n'est  qu'un  reflet  de  la  Vi'rité  Suprême  (6). 

1)    liasse.  Aiisrlm,  tomp  2.  p.  97. 

'ZX  Ih  Ver.  lo,  col.  48(i  A  :  «  \'\m\  et  »'afiHii  <'st  «nnniuni 
«  rpctitudo  »».  —  et.  les  4  premiers  chapitres  du   \Joho1. 

3)  l>r  \  1 1.  V\  pHss.  ;  «  I  lia  iiîitnr  in  illis  omnibus  est 
<*  Veritas   ». 

4)  Ibid.  col.  tSH  B:  <*  Improprie  hujus  vel  illius  lei  esse  dici- 
«  tnr  ( Veritas),  quoniam  illa  non  in  ipsis  rébus,  aut  ex  ipsis 
«  aut  pei-  ipsas.  in  qiiibus  dicitur  esse,  liabet  f<imvi  (  ^k^.  aed 
«  euTD  res  ipsjri'  secundiim  illam  sunt  qua*  sempcr  prasto  est 
a  hls  quae  sunt  sicut  debent.  tune  dicitur   hujus  vel   illius  v»* 

■   ritais   «.  -     Cf.  Timée ^  29. 

5)  hc  \  cr.  Vô.  ad  tin. 

b)  Cf.   liasse.  Dp   cit.  II,  96. 


La  volonté  humaine  comme  le  monde  physique  agis- 
sent en  vue  de  fins  déterminées,  et  l'unique  fin,  l'uni- 
que loi,  c'est  Dieu,  la  lex  œterna  de  saint  Augustin 
et  des  Scolastiques  postérieurs  au  XP  siècle,  l'unique 
vérité  par  laquelle  tout  est  vrai  et  sous  laquelle  se 
subsument  toutes  vérités  logiques  et  ontologiques  (1). 
Même  nos  possibilités  de  penser  sont  en  lui.  Pensons- 
nous  le  passé  ou  le  futur  ?  Ils  sont  dans  notre  esprit 
à  titre  de  vérités  éternelles  ;  ils  sont  toujours  actuels 
dans  l'esprit  divin.  Le  néant  serait  une  négation  de 
pensée.  Toute  pensée  est  positive  ;  elle  correspond  à 
un  possible,  qui  a  sa  réalité  au  moins  en  Dieu  chez 
lequel  le  possible  esl  toujours  le  réel:  Conception  pla- 
tonicienne bien   plus   qu'augustinienne,   remarque   de 
Rémusal   (2).   L'univers  est   dans   l'intelligence  divine 
à  titre  d'idée,  et  il  esl  dans  notre  esprit  à  litre  limité. 
Anselme  reste  fidèle  aux  transformations  que  les  suc- 
cesseurs de  Platon  ont  fait  subir  à  l'idée  platonicien- 
ne ;  la  vérité,  considérée  dans  l'ordre  logique  comme 
la  rectitude  de  toul  être,  devient  immédiatement  pour 
lui,    sans   qu'il    song(^   à    la   causalité,   une   puissance 
objective   qui   est    au-dessus   des   objets,   une   Réalité 
supérieure  (3). 

Cette  doctrine  esl  cerles  plus  proche  de  saint  Au- 
gustin qui  se  préoccupait  seulement  de  la  vérité  ob- 
jective que  de  saint  Thomas  qui  examine  avant  tout 
la  vérité  des   jugements  (4).  On   n'en   reprochera  pas 

1)  />r  If/  12.  Col.  481  fin:  «  Omiiis  voluutas  liabet  qui<l 
et  cur  ».  —  S.  Augustin.  ])(  Trui.  IX.  7.  12  col.  mi.  —  Cf.  Fis- 
cher, op.  cit.  pp.  6:h^4. 

2)  De  Rémusa t,  ofi..  cit.  i».  481.  Cl  De  Ver.  7  :  «  An  pntas  : 
etc.». 

.  i\)     Baeuinker,    v    cit.  p.  309. 

y  4)     S.  Ang.   De      <'ru  Relifj.  3B.  m,  col.   151.    iJe   Uh.  Arh. 
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moins  à  l'Ange  de  l'Ecole  son  ontologisme  pour  avoir 
ilélini  la  vérité  l'accord  de  la  pensée  avec  son  objet. 
Anselme  est  plus  idéaliste  ;  il  va  tout  droit  de  la 
raison  qui  porte  en  elle  inènie  les  germes  de  la  vérité 
à  l'objet  (jui  est,  lui  aussi,  une  similitude  de  l'Eter- 
nelle Vérité.  La  marcbe  du  De  Veritate  esl  la  repro- 
duction logique  de  la  inarche  du  Monologiiim  et  du 
Prosloijium  :  el  dans  ces  trois  ouvrages,  il  y  a  plus 
de  conformité  avec  le  platonisme  et  son  réalisme 
idéaliste  que  chez  saint  Augustin.  Le  platonisant 
Clément  d'Alexandrie  avait  assimilé  pensée  el  Etre  ; 
Augustin  avait  identilié  la  vérité  avec  l'Essence  divi- 
ne et  la  Justice,  en  ajoutant  qu'avant  d'être  apprise 
par  nous,  la  vérité  est  déjà  tellement  dans  notre 
esprit  que  celui-ci  peut  la  comprendre  (1).  Anselme 
vise  l'Un,  la  Vérité,  la  Rectitude  en  elle-même  ;  mais 
il  croit  que  c'est  dans  le  développement  logique  de 
notre  pensée  que  nous  retrouvons  toutes  les  vérités, 
y    compris    la    Vérité    Suprême,    le    Parfait,    le    plus 

Grand  (2). 

Peut-être  atcepte-l-il,  comme  le  suppose  Fischer, 
une  double  raison  formelle  de  la  connaissance,  la 
lumière  naturelle  de  la  raison  el  une  lumière  divine 
par  laquelle  et  dans  laquelle  notre  intellect  reconnaî- 
trait la  vérité  (3).  Mais  nous  persistons  à  ne  pas  ad- 


II,  12,84.  Migiie.  'A2.  col.  1-f>t».  S.  Thomas,  sim.  Thef>l.  I.  qu.  K», 
Hi-t.    1.   lU'JA  cité. 

1)  Clément  d'Alexandrie.  5'  Strom.  ch.  3.  Aliiïiie.  V.  G.  0. 
^•01.  :v2,  —  Plotiii.  Enn.  V,  1.  8.  —  S.  Aiia:.  Lettre  à  ('onxcntius. 
y.  VJ^K  Mi?iie.  .S3.  fo].  4ti1  —  Ih  Trin.  XÎV.  11.  ('o\.  1047. 
et  15,  (X)l.  1051. 

2)  De  \er   VA.  col.   1h«  HC  :  (>uac  pracsto  est    ...  rt  à  chaciue 

page  du  Monol. 

:\>  froAt.  14.  cmI.  "îiHr^  B.  —  Fischer.  (tî>.  cit.  p.  41^. 
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inellrc  une  lumière  objective,  au  sens  de  Fischer.  En 
dehors  <le  la  grâce  qui  illumine  le  croyant,  Anselme 
croil   à   l'efficace  des  idées  plus  que  saint  Augustin. 
Le  Tinx'e  de  Platon  faisait  des  idées,  non  un  monde 
à  part,  mais  la  substance  même  du  monde  contenue 
d'avance  dans  rF:xemplaire  fl).   «   L'idée,  disait  Alci- 
'    nous  dans  son  Contmentairc,  est  par  rapport  à  Dieu 
"    l'Intelligence  éternelle   ;  par  rapport  à  nous  le  pre- 
■     mier  intelligible    ;  par  rapport  à  la   matière  la  me- 
sure ;  par  rapport  à  l'univers  l'exemplaire,  el  par 
"    rapport  à  elle-même  l'essence.    >  (2)  Tandis  qu'Au- 
gustin   s'était    contenté    de   comparer    la    vérité   à   un 
bien  ou   à   une  loi,   Anselme,  en  déclarant   que   toute 
vérité  est  rectitude  et  que  loute  rectitude  marque  la 
conformité  de  toute  essence  à  ce  qu'elle  est  dans  la 
Suprême  Vérité  (3),   mêle  davantage  le  platonisme  et 
le  dogme  chrétien   ;  il  sera  suivi  par  Albert  le  Grand, 
Alexandre  de  Halès  et  sain!  Bonaventure  (4).  La  doc- 
trine est  simple  :  les  objets  concordent  avec  les  idées 
divines  qui   les  contiennent  à  titre  d'exemplaires,  et 
avec  notre   raison   quand   elle   s'éloigne   du   corporel, 
puisqu'elle  possède  le  divin  dépôt  de  ces  idées  comme 
images  du  Verbe  (5). 

Anselme  insiste  fortement  sur  le  devoir  et  la  recti- 


1)  Cr.   Delacroix.  Coarst  inédit  sur  Platon,  Caeii.  190S. 

2)  Alcinoiis.  fiilrod  n  Ui  philo,  de  Platon,  cité  par  Renou- 
\iei-.    Midna!  fh     fhil".  nfrirmit.    M,  |».  207,   not.  4. 

oi    Ih     \er.    7 

4)  .\lberl  le  <ii-aml.  //<  pradirmu.  Il,  1.3  :  «  Kes  siiiit  verte 
«  quando  suut  siciit  debeiit  ».  Cf.  les  textes  d'Alexandre  de 
llalés  dans   Fisclier.  p.  fiô. 

5)  i'vst  \v  sens  de  la  réponse  du  maître  i\  proiH).«<  des 
«MUileurs.  />f  ]  if.  13.  col.  48.'>  A  et  C.  —  M0710I.  .31.  —  Dr  Fiôp, 
1'.  début. 
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liiHe  0)  t^l  ItMid  à  rapproclier  justice  el  vérité.  Or  la 
justice  esl  la  rectitude  de  la  volonté  conservée  pour 
olle-mènie,  et  celle  définition  convient  essentiellemenl 
à  la  Suprême  Justice  (2).  (^ar  si  volonté  el  rectitude 
ne  sont  pas  chez  nous  la  même  chose,  elles  se  con- 
fondent en  Dieu  :  1  parce  que  sa  puissance  n'est 
autre  que  la  divinité  même,  et  2"  parce  qu'en  Lui, 
c'est  la  rectitude  qui  se  conserve  elle-même  et  pour 
elle-même  (3).  Pour  nous,  notre  volonté  possédera  la 
justice  comme  notre  intelligence  découvrira  la  vérité, 
à  cette  condition  identique  c|u'elles  développeronl 
leur  propre  tond,  j'allais  dire  :  leur  essence  ou  leur 
idée. 

Ce  ]>assage  sur  la  justice  nous  permet  peut-être  de 
dissiper  un  doute  à  propos  de  Descaries.  M.  Gilson 
suppose  ((ue  les  QuivstioDcs  du  P.  Mersenne  ont  pu 
engager  Descaries  à  adoplei*  les  idées  innées  et  la 
preuve  de  saint  Anselme  (4)  el  il  cite  ce  texte  de 
Vlmpiété  (tes  Déistes  :  <•  La  moralité  est  prise  du 
«  respect  que  nos  actions  ont  avec  la  règle  de  la  vo- 
<(  lonté,  la(|uelle  règle  est  à  notre  égard  le  dictamen 
«  de  la  raison  ;  mais  en  Dieu,  c'est  sa  volonté  même; 
«  car  il  n'a  d'autre  règle,  «l'autre  obligation  que  soi- 
«■  même.  (5)  Seulement,  ajoute  M.  Gilson,  il  ne 
s'agit  ici  que  de  lois  morales,  el  non  de  vérités  éter- 
nelles {()).  Or  le  Ue  Veritate  met  côte  à  cote  vérités 
éternelles  et  lois  morales.  Comme  Descartes,  Anselme 
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unifie  en  Dieu  rentendement  et  la  volonté  (1),  tandis 
que  saint  Thomas  imposera  le  bien  comme  règle  de 
Ja  volonté  divine  elle-même.  Pour  Descartes,  toutes 
les  vérités  éternelles,  soit  possibles,  soit  réelles,  sont 
également  créées  par  la  libre  volonté  de  Dieu  (2). 
Les  vérités  éternelles,  déclare  Anselme,  dépendent 
de  la  volonté  divine  :  en  Dieu  n'existe  ni  impos- 
sibilité ni  nécessité  ;  c'est  sa  volonté  qui  exige  que 
toujours  la  vérité  soit  immuable  comme  elle 
l'est.  "  (3)  '<  Quand  nous  déclarons  nécessaire  que 
Dieu  dise  toujours  la  vérité  el  ne  mente  jamais, 
nous  ne  disons  (lue  ceci  :  il  v  a  en  Lui  une  telle 
constance  à  garder  la  vérité,  que  nécessairement  il 
ne  peut  rien  faire  qui  lui  permette  de  mentir  ou  de 
ne  pas  dire  la  vérité.  •  (4)  Em  conséquence  nos 
pensées  comme  nos  actes  raisonnables  seront  droits. 
Dieu  ne  veut  pas  nous  lromj)er  ;  ce  serait  contraire, 
non  à  sa  j)uissance,  mais  à  sa  dignité.  L'homme  de 
raison  croit  à  la  véracité  divine. 

La  thèse  ansel mienne  de  la  vérité  servira  de  fon- 
dement à  l'argument  des  vérités  éternelles,  que  nous 
trouvons  chez  Leibniz  el  Bossuel.  Leibniz  jette 
Anselme  à  la  face  des  Cartésiens.  Il  profite  de  cette 
idée  très  nette  des  vérités  éternellement  actualisées 
en  Dieu  pour  prouver  Texistence  de  Dieu  même. 
«   Sans  Dieu,  non  seulement  il  n'y  aurail  rien  d'exis- 


1)  JU    \  (  r  7  :  '<  Qni(l(|'iitl  t'si  miod  deUet  es«s<^  recto  est  i>. 
1')      lU'   Ir;.   \'l  col.  4S2  T^  f^t  48.S  B. 

;;>      \\m\.   ts8  (\  —  S.  Aiiu'.  lie  Tritt.  VIII.  <>.  Mijriw.    rJ.  <(»l 
l»r>5.   —   l»e  t'ivit.  Ihi^  M.  _»!►.   Miinio.    il.  col.  .S41. 

4)  Uiisuii.  np.   cil.    |»|..    1  r.M50. 

5)  (lilson.   ni»,  cit.    p.   lâo. 
«)     \h\i\     p.   151. 


1)  Dr  Ver.  12. 

2)  (iilsoii.   i>.    I;{.  Cf.   Dcscnrtes    Kd.   Aduni.   T.  p.  141>. 

3)  dur  />cus.  II.  IS.  col.  422  A  et  422  C  :  «  Operatur  (Dei) 
<(  sola  vohiDtas.  qui  veritatem  semiiier  (quia  Ipsa  veritas  fst) 
«  immutabilem  sioiit  est.  esse  vult  ». 

4)  Ibld. 
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«  lanl,  mais  rien  de  possible.  >^  (1)  Nous  croyons  tou- 
tefois qu'Anselme  est  plus  proche  de  Descartes  que 
<le  Leibniz.  Saint  Thomas  ne  le  comprend  pas,  lors- 
qu'il soutient  contre  lui  que  <  les  choses  ne  sont 
«  vraies  que  parce  que  leur  essence  est  un  reflet  de 
«  la  pensée  divine.  >  (2)  Au  lieu  de  la  contingence 
proclamée  par  saint  Thomas,  au  lieu  d'une  méthode 
qui  part  de  l'être  individuel  (3),  Anselme,  rationaliste 
mystique,  songe  d'abord  à  l'unité.  Cette  unité,  il  la 
retrouve  dans  la  Raison,  où  Dieu  a  déposé  les  lois 
qui  nous  permettent  de  l'apercevoir  lui-même  par 
intuition  sans  que  nous  puissions  l'atteindre  complè- 
tement. Aussi  tous  les  mystiques  intellectualistes, 
sauf  Gerson,  seront  plus  ou  moins  disciples  d'Ansel- 
me. Malebranche  sera  le  plus  ardent  à  voir  tout  en 
Dieu  (4). 

('ette  identification  de  vérité  et  de  rectitude  ne 
conduit  pas,  comme  le  prétendait  Charma  (5),  «  à 
«  la  confusion  socratique  et  cartésienne  de  l'intelli- 
"  gence  et  de  la  volonté,  du  vrai  et  du  bien.  Ansel- 
me ne  confond  pas  la  vérité  avec  son  objet,  c'est-à- 
dire  le  jugement  que  nous  portons  sur  la  réalité  avec 
la  réalité  même  (fi)  ;  intuitioniste,  il  garde  la  diffé- 
rence entre  l'esprit  qui  perçoit  et  l'objet  perçu.  Notre 

1)  ÎAHhmz.  youiraHic  Ks^ais,  IV.  11.  §  14.  —  Th^odicée.  i>ars. 
11.   §    1«4. 

2)  S.   'l'iiomas.  Su  m.  Theol.  1«.  10.  1  :  «    Reî*  iiatnrales  ûi- 
«  Qnu\v  s(»cnin1iini  quod   ass(»f|minhir   similitudineni   si^»e 
a  cierr.m  <i»»if  >«init  in  mente  dl\ina  ». 

"        H)    S.   Thomas,   hr    Vrrit.   4.  ad  9"'.   ('f.   «le  Vor^es.   i)p.   l.Sl- 
132. 

4>     M.iU'Wiaiielic.    Ifn-h.    iff    la    \('tif(''.     \a\.    Mielicl     iMivid 
1700.  ï.  livre  TfT.  2»  part.  6.  pp.  410  et  s<i. 

5)    <*f.  (Tiarina.   S.  Anselme,  p.  139.  note  128. 

«îi    <'harma.   Hp.  cit.  p.  134. 


âme,  lieu  des  idées,  à  l'instar  du  Verbe,  perçoit  la 
rectitude  des  corps  en  leur  absence,  mais  avec  possi- 
bilité de  contrôle  (1)  ;  et  sans  ce  contrôle,  elle  perçoit 
les    vérités    immatérielles    (2).    La    raison    s'exercant 

.s 

dans  les  deux  cas,  la  définition  rigoureuse  de  la 
vérité  s'ensuit   nécessairement  (3). 

Le  sens  rationnel  de  la  vérité,  évident  chez  Augus- 
tin, prend  chez  le  disciple  une  valeur  plus  profonde. 
Déjà  Cicéron  trouvait  que  la  raison,  puissance  de  ré- 
flexion, n'est  pas  liornée  à  l'acte  présent  (4).  Les  Stoï- 
ciens déclaraient  qu'il  faut  imiter  Dieu  dans  nos 
pensées  pour  qu'elles  s'enchaînent  nécessairement,  ce 
qui  constitue  la  logique,  et  donner  à  nos  tendances 
harmonie  et  rectitude,  ce  qui  constitue  la  morale  (5). 
Anselme  et  Augustin  nous  assimilent  aux  purs 
esprits  ;  ils  pensent  que  si  l'àme  est  pervertie  dans 
la  matière,  les  objets  sensibles  sont  dans  le  même 
cas,  et  que  cependant  ils  sont  un  moyen  d'atteindre 
la  Vérité,  bien  commun  de  toute  raison  (6).  La  Vérité 
demeure,  alors  que  nous  sommes  contingents  (7),  et 
nous  pouvons  toujours  nous  lier  intimement  avec 
Dieu,  qui  est  présent  en  tout  et  en  dehors  duquel  rien 
n'existe  (8). 

On  conçoit  le  mépris  d'Anselme  pour  l'empirisme 
de  Gaunilon.  La  connaissance  intellectuelle,  dont  Scot 

1)  De  \  cr.  11    «pjaeler  .sub:ieetuni  ». 

J)  [l)i(l.:   a  Illae  non  nisi  sola  meute  percipi  possimt   ». 

.'il  IhUi.:   (.  Rectitudo  sola  mente  i >erceptil)ilis   )>. 

4)  ricénui.  Df  l'iii.  TTT.  tî,  21. 

"M    1(1.   hf    Fjnih.   V.   21.59  et    III.  21.  72.   Cf.   (^ijereaii.   op. 
oit.  pp.  lOfi-110. 

6)    S.  Aiii.'.  ih    Lth.  Arh.  II.  12.  m.  col.  1259. 

7»    S.    A  nu-.    Ih     I  rra   ncHff.  .S9.   72.   col.  154. 

5)  S.  Aii4r.  /)*    Clr.  I)H,  XII,  1.  .3.  col.  340. 
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a  fait  l'essence  de  l'àine  (1),  embrasse  son  objet.  La 
vision  vaudrait  mieux.  En  attendant  la  contemplation 
divine  face  à  face,  la  connaissance  rationnelle,  stade 
obligatoire,  nous  accorde  sinon  le  vrai,  plus  grand 
dans  son  unité  que  nous  ne  saurions  Timaginer,  au 
moins  une  clarté  suffisante  pour  l'analyse  des  subs- 
tances secondes.  Dieu  est  le  concept  suprême,  prin- 
cipe de  la  dialectique  descendante.  L'ayant  posé  à 
litre  de  nécessité  logique  au  début  du  Monologium, 
puis  saisi  intuitivement,  Anselme  éprouvera  quelque 
peine  à  redescelidre  ;  tellement  cette  Essence  qu'il 
maintient  distincte  le  domine.  Lorsqu'il  déclare 
a  priori  ^w^  la  rectitude  n'est  dans  les  objets  que  s'ils 
sont  conformes  à  ce  ([u'ils  doivent  être  (2),  c'est  qu'à 
ses  yeux  Dieu  est  leur  rectitude,  leur  unique  vérité  : 
«  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont,  et  elles  sont 
i<  telles  qu'il  les  voit  ;  •  (3)  il  est  la  Vérité  éternelle 
dont  les  autres  particijienl.  C/esl  évidemmenl  la  doc- 
trine platonicienne,  avec  cette  ditîérence  qui  vaul 
pour  Platon  et  non  pour  ses  disciples,  que  chez  le  phi- 
losophe grec  il  s'agissait  (l'une  idée  chargée  d'assurer 
l'ordre  à  travers  la  dvade. 

L'ontologisme  affleure  peut-être  dans  la  dialectique 
4'Anselme  plus  souvent  qu'il  ne  faudrait.  La  Suprême 

.1)     Scot  KriiTJMio.  hr  ilh.  i>at.  I.  :;.  ilt'luif.  ml.   rt:i.  —   Saint 
Mené  TîiillîUHlicr   pn'lc  :i   Sfot    Hri^èiu'  celte  détinitiin  •   «    ('•• 

«  irilitio  nilelleeîii.Mlis  essi'IltlM  est  ».  (Sct,t  Hri</.  p.  IMÎÎ)).  Cf.  lie 
|iel.  !>'<  Ij  hn  rnti  ihtttischcn  tJhc^Hhihh  iiii  \l(  H>'ih<  ti.  TuMii- 
sren.  t.s:>o.  pp.  I.^O-4.51.  .Nous  n'avons  (iéconveit  que  ce  texte 
dii  Pc  (lir.  Hut.  II.  S  :  «  Intellwtns  reruin  ii>sa»  res  siint.  dieenti 
i<  I)yo!iisi«>  :  rciiiifi»  tMHuni  <|iiïv  sunt.  oti  qwiv  snnt.  est  ».  Cf. 
Afonol   70.  ad   fin.    Prosl.   14. 

2)  hr   \  rr.  18.  col.  486  A. 

3)  Ih   roHVoni.  T.  3.  col.  512  B  :   «<    Slcnt  snni   v'ulet.  et  si- 
«  ont   videt  ita    snnt   ». 


Vérité  est  trop  par  rapport  aux  idées  ce  qu'est  le 
temps  objectif  par  rapport  aux  objets  dont  il  est  le 
cadre  indépendant  cl),  image  encore  imparfaite, 
puisque  temps  et  espace  ne  se  conçoivent  eux-mêmes 
que  par  l'Idée  en  Dieu.  Seule  la  Suprême  Vérité  est 
vraiment  ;  le  reste  ne  vaut  que  par  sa  conformité  avec 
la  Vérité  absolue,  avec  l'Idée. 

La   dialectique   rationnelle   à    tendances   mystiques 
aboutit  donc  à  un  seul  terme,   l'Essence  qui  donne 
seule  la  connaissance  parfaite.  «  ^Combien  grande  est 
<>  cette  Vérité  dans  laquelle  tout  est  vrai,  en  dehors  de 
•    laquelle  tout  est  faux   !    >   (2)  C'est  ce  qu'exprime 
encore   cette   magnifique  prière    :    a    Dieu,   à   la  fois 
<  objet  et  lumière  ;  objet  si  grand,  si  haut  que  ma 
'  pensée  ne  saurait  le  saisir  en  entier  ;  vérité  totale 
et  heureuse,  qui  es  si  loin  de  moi  et  dont  je  suis 
"   si  près,  infini  qui  es  en  moi  el  autour  de  moi  !  »  (3) 
Les  ressemblances  avec  Plotin,  le  pseudo-Denys  et 
Scot    sont    frappantes.    Dieu,    inconnaissable    en    lui- 
même,  peut   êtire   connu    soil    par  ,nous,   soit  par   le 
inonde,   images   imparfaites   de   l'Essence   première    ; 


MoHnI.   L»'J,  eol.  lin.  sur  l'esipace 


U    />('    1;/-.   i:i.  ad  fin. 
'•t».1ectif. 

2)    /Vo.s/.    \\  :   „    ()uani   anipla    est   \\h\    veritas!    ..    .Nous  re- 
!rouvcms   elle/,    (irbieuf   cette    notieii   danij^itudo.    fi    n'est   pas 
inutile  d,.  rippeler  que  pcnr  l»e.seMrles  l"Idée  d"  p.Tlectiou  uous 
'^•lase.  mais  .pie  si   nous  atteignons   U\  ivalit»'   de   l'Essence  qui 
■1   ia   plénifiide  de   lexisteiK'e.   \un\^  eomprendrnus  les  autres  es- 
^'■iioes  denr   la  <-n)inaissarHr  élait   faussée  par  i:os  vues  sensibles. 
î»"seaites  exiire    d'aiil.Mîi-s    1  effort    individuel    pour   avoir    ridée 
'•iaire  et  distincte.   Malebrau-lie  (Hech.  dt  In    \  ér.   lU,  2,  7.  — 
^''-  -i-  "^  et  D.)  considère  les  idées,  non  comme  de  vaines  entités, 
ils  comme  une  eommnnieatifm  de  Tâme  avec  Dieu.  Sous  cette 
'mie.  iKMis  reconnaissons  nn,.l.pie  ]>eu  la  doctrine  d^Anselme 
3)    l'ro.sl.  W. 
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nous  ratteignons  tantôt  par  affirmation  comme  la 
cause  de  tout,  tantôt  par  rémolion  ou  excès  en  affir- 
mant ou  niant  d'Elle  ce  qui  se  trouve  dans  les  créa- 
tures (1).  Anselme  confond,  ainsi  que  ses  prédéces- 
seurs, la  causalité  et  la  perfection  ;  il  accorde  tant  à 
la  cause  dès  le  début  qu'il  ne  reste  que  l'ombre  pour 
les  effets  ;  il  pénètre  comme  les  Platoniciens  dans  le 
sanctuaire  de  la  divinité  et  s'absorbe  dans  son  rayon- 
nement. C'est  sa  raison,  à  lui  aussi,  qui  est  illuminée; 
et  si  cette  raison  est  un  retlet  divin,  la  vérité  qu'elle 
connaît  est  encore  un  reflet  de  Dieu,  quand  ce  n'est 
pas  Dieu  même  ;  aussi  peut-elle  espérer  obtenir  une 
grande  part  de  vérité,  à  défaut  de  la  vérité  totale. 

Guidés  par  cette  Lumière,  retournons  vers  le  monde 
imparfait  dont  nous  pouvons  saisir  les  paradig- 
mes (2).  Au  lieu  de  passer  des  facultés  aux  hypos- 
tases  après  la  plupart  des  Néoplatoniciens,  suivons 
la  marche  contraire,  celle  de  Proclus.  Installés  au 
cœur  de  l'Infini,  que  ne  découvrirons-nous  pas  ?  Dia- 
lectiquons  par  genres  et  par  espèces  avec  le  Docteur 
Magnifique  ou  précipitons  les  étapes  avec  les  Mysti- 
ques purs,  nous  passerons  tour  à  tour  du  possible  au 
réel  et  du  réel  au  possible.  Mais  que  sera  le  réel  ? 
S'il  est  en  Dieu,  que  nous  reste-t-il  ?  S'il  est  en  nous, 
il  nous  dépasse,  nous  écrase,  et  l'essence  possible  que 
nous  croyons  comprendre  garantit-elle  la  réalité  ?  La 
foi  sera  là  pour  rétablir  l'équilibre.  Mais  c'est  là  jus- 
tement que  réside  la  faiblesse  philosophique  du  sys- 
tème. 

La  marche  régressive  d'Anselme  évitera  difficile- 
ment d'ailleurs  les  sentiers  parcourus  par  les  mys- 

1>    Scot  Eriçèrii'.   tiad.   du    Hr  dit ,  n'un.  5.  col.   \\A\K    11'»' 
1155.  (Comparer  au  Monol.  65  . 

L»)    M.  liruT.tioH  iloîTinn  tique  probable  de  TAïue  du  monde. 
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tiques.  La  théologie  de  Proclus  faisait  tout  jaillir  de 
l'Un   par    émanations    successives.    Anselme    fondera 
tellement   la  connaissance  du  monde  sur  sa  concep- 
tion préalable  de  la  divinité  que  les  individus  ne  gar- 
deront que  des  propriétés  accidentelles,  disons  mieux, 
des  fantômes  de  propriétés.  Enfin  la  régression  ansel- 
mienne  restera  partiellement  fidèle  à  Scot  Erigène,  le 
plus  profond  penseur   du   pré-xMoyen-Age.    Scot   sou- 
mettait les  étapes  de  sa  dialectique  aux  stades  divins, 
et  admettait  la  triple  hypostase  comme  une  nécessité 
inéluctable  de  la  pensée.  Les  limites  du  dogme  obli- 
gent Anselme  à  transformer  encore  cette  théorie  qui 
bouleversait  déjà  la  doctrine  néoplatonicienne.  Théo- 
logien, il  met  sa  philosophie  au  service  du  dogme. 


.■l'î" 
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CHAIMTHK   III 

L'OBJET    DE    LA    CONNAISSANCE 
RATIONNELLE 


j5  I.  Dieu 

Dieu,  le  premier  objet  de  la  connaissance,  domine 
le  Monologiuni  comme  l'Un  dirigeait  VInstitution  de 
Procius.  Avant  de  saisir  intuitivement  le  plus  Grand, 
Anselme  veut  convaincre  Thomme  que  ce  n'est  pas 
le  monde  des  choses,  mais  Tidéal  métaphysique  qui 
donn€  la  vérité  (1). 

Comment  parler  de  Dieu  si  proche  et  si  lointain  ? 
Il  est  à  peine  une  substance,  puisque  l'accident  doit 
en  être  éliminé  ;  il  est  l'Etre  ou  plutôt  l'Essence  qu'on 
connaît  davantage  en  l'ignorant  ;  Scot  Erigène  Ta 
appelé  l'Hyperessence  (2).  Ce  Dieu  s^Ais  nom,  qui  est 
au-dessus  du  bien  comme  des  substances,  auquel 
nulle    catégorie    ne    convient,    c'est    lUn    inaccessible 

1)  Hrdfnatfn,  op.  lit..  §  157.  p.  286. 

2)  Scot  Kriiïène.  De  ifù\  nnt.,  I.  14,  col.  4.'»î>.  S.  Aiij;  fh  Triti, 
VIII.  1.  col.  !>47  :  VI.  5.  col.  92.S.  —  Scoti,  dans  le  De  Die.  nat,,  I. 
14  et  sq,  parle  de  lUeu  hyperûtre,  \.7t£p6v«Tio:.  Suepà^a^o;. 


que  le  dogme  chrétien  impose  à  la  foi  Cl).  Scot, 
mêlant  les  conceptions  néoplatoniciennes  à  celles  de 
saint  Augustin  et  du  pseudo-Denys,  déclare  dans  sa 
théologie  négative  que  Dieu  n'est  pas  ;  mais  sa  théo- 
logie positive  excite  à  le  penser.  Augustin  a  insisté 
sur  la  distance  entre  l'homme  et  l'Essence  unique,  si 
difficile  à  connaître  et  à  penser  ;  seulement  il  a  senti 
Dieu  plus  qu'il  ne  l'a  pensé.  Avec  quelles  effusions 
poétiques  il  passait  des  biens  passagers  au  Bien 
suprême  :  ^«  Notre  à  me  qui  peut  être  bonne 
<«  le  sera  davantage  si  elle  se  tourne  vers  quelque 
<'  chose  qui  n'est  pas  elle,  vers  le  bien  qu'elle 
aime  >  (2)  Ces  élans  d'àme  ne  se  prêtent  pas  à  une 
démonstration  rigide  telle  qu'Anselme  la  conçoit  ;  il 
profite  certainement  des  arguments  de  son  maître  ; 
mais  ceux-ci  ne  lui  suffisent  pas. 

Augustin  a  repris  pour  son  compte  les  idées  plato- 
niciennes du  Vrai,  du  Beau,  du  Bien,  de  l'Un  qu'il 
trouvait  aussi  vraies  que  la  conscience  que  l'âme  a 
d'elle-même  (3).  Il  a  mis  Dieu  au  sommet  d'une  hié- 
rarchie des  êtres  où  l'homme  doué  de  raison  est  lui- 
même  au-dessus  de  l'être  et  du  vivant  (4).  Il  a  ensei- 
gné que  l'âme  humaine,  analogue  à  Dieu  par  son 
indivisibilité,  pouvait  contempler  le  véritable  objet 
fie  la  connaissance  rationnelle  sans  avoir  besoin  des 

1»  Scot.  ibid.  I.  ir»  H  (\U.  Ij  Opitositioîi  nitrc  (h  i  istianismc 
M  Xéopl?itonisme  w  ôtc  liieii  manivnM'  pHr  KloutgeD.  La  phûo. 
•^r:o^,  I.  T  dist.  ch.  .5.  §  :>  :  par  Pliizanski.  diin><  Srof,  ]».  1."kS:  par 
Saint-Hent'^  TaillaiMlier.  ,9vot  hlriffèyu .  p.   71. 

2)  S.  Aug.  Df  TriïK,  VTTT.  3,  4  et  .î.  \  ch)1.  fM9-»50. 

3)  Ibid.  XV.  4.  (>.  et  XV.  5.  7  et  s.  —  f'f.  Orunwald. 
*lefich.  il.  Gottcshcv.  Vl.  p.  C»  pt  7.  Gninwald  remarque  que 
les  ariniments  d'Angnstiii  résultent  de  ses  idrcs  ps.vcbdioeiques; 
et  de  ses  théories  sur  la  connaissance. 

4)  Cf.    (îrunwald,    p.   7. 
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yeux  du  co.ps  el  qu'il  lui  sullisail  pour  cela  de  cei- 
laines  dispos.tions  du  cœur  el  de  l'inlellect  CD-  'loutes 
ces   conceptions    se   relrouvenl   dans    le   Monologmm 
sous  une  forme  plus  rigoureusement  logique.  Mais  U 
V  a  d'autres  inlluences.  Draseke  lire  les  conclusions 
d  Anselme  sur   l'existence  de   Dieu  de  ia  discussion 
de  Boèce  (2).  C'est  esacl  en  partie.  Le  Dieu  d'Ansel- 
me, qui  est  à  peine  une  substance,  à  peine  une  essence 
ou  un  esprit,  qui  n'est  contenu  ni  dans  une  espèce  m 
dans    une    individuation    de    substance    (3>    qui    esi 
l'Etre    l'Un  -  in  quo  vivimus.  movemur  et  sumus  ",C4) 
ressemble  davantage  au   Dieu  de  Scot  Erigène.  C'est 
vraiment   mal  comprendre  Anselme  que  de  ramener 
ses  arguments   sur   l'existence   de   Dieu   aux   preuves 
or.linaires  ;  l5)    c'est    ne    pas    voir    le   lien    entre   les 
arguments  dialectiques  et   la   preuve  ontologique.  La 
vérité,  c'est  que  nous  sommes  en  présence  d'un  plato- 
nicien (6)  qui  a  combiné  Augustin  auquel  .1  einprun- 
tait  le  cadre  et  le  dogme  avec  Boèce  el  Scot.  peut-être 

1,    rmU    P  •..    -s.  .Vu^.   Kr  r,-h,.  11.'...  h:  Mij^n.'.    '.-'•  ^-l 
1M«.   -  X.':     IM,  ....1.  MT^  rn,„r.s.   NU.    t.  -l.'-hut.   <■..!.  T^'-' 

—  Ansehiif.  "<    '•'''''■•  '-•  .         ,  ^.    „,,,, 

2)   nrftsfke.   rfV\U'  ■  itee.  \>.  ti4N.  hi>ei*. 

lu    10    proxe;  Migue.   .;:!.  col.  7W  .,   *,.  Ce  serai,   un.  prenv.. 

lins  de  notre  autenr.  ZigUara  ^-V"»-».,.   l'l>,l.   H.  ,„.  ..s4-..s..>. 

:raLo.  ...eiu.  .ront.o.i..e  >;-;;;;;;;---•,—: 

son  ar^jumcDt  des  Biens  :^  mix  dp  S.  Ausustin  a  de  . . 

cit.  P.  6r>0.  -  Idée  iclenliqne  chez  Scot  et  che.  Ansein... 

5)   Voir  l'opinicni  contraire.   BlainN^I.  art.  Anselme.  -  1>KI. 

""'T  cousin  .xa..re  .uelqne  ,.n  lors^uil  déclare  anAnselm. 
a  presque   déroN'-   A    Descartes   son   argnment    ontolo^iqne.   op 

cit.  p.  101. 


aussi  avec  Bède.  Mais  son  u   summum  ens  per  se  », 
l'Etre,   le  Même  qui  esl   VExistence  absolue  (1)  pour- 
rait  se   réclamer   encore   de   l'Un  de  Proclus.   Dès   le 
Monologiuni,    le    philosophe    démontre    l'existence    de 
Dieu  par  sa  propre  notion   ;  il  conçoit  Texislence  de 
l'Absolu,     indépendante     de     celle     du     relatif,     et 
comme  les  Néoplatoniciens,  il  laisse  de  côté  la  valeur 
des   facultés   naturelles  <2).    De    Rémusat   a   compris 
la  filiation  avec   Platon,   qui    i)roclamail    la  difficulté 
de   connaître    et    d'expliquer    le    Père    de    l'Univers    ; 
mais  il  n'a  pas  assez  donné  à   Proclus  et  à  Scot  (3). 
Dans  une  telle  doctrine,  la  raison  atteint  Dieu  ;  mieux 
vaudrait  dire  que  Dieu  se  pose  lui-même  comme  une 
nécessité    de    la    pensée.    Rationalisme    plus    proche 
égalemeni  de  Descartes  que  de  saint  Augustin   î  L'in- 
telligence   dépassant    la    dialectique    initiale    s'assure 
l'intuition   directe   de   Dieu    sans   intermédiaire.   L'ar- 
gument   ontologique    est    l'achèvement    normal    de    la 
dialectique  d'Anselme  comme  des  discussions  méta- 
physiques de  Descartes.  Dieu  est  le  terme  et  le  com- 
mencement. 

Nous  trouvons  dans  le  Monologium  trois  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  :  1  par  l'idée  de  Bien  ;  2"  par 
l'idée  d'Etre  ou  de  Cause  ;  3"  par  la  hiérarchie  des 
créatures.  Vacherot  ne  distingue  pas  la  première  et 
la  seconde,  ou  ramène  la  seconde  à  l'argument  onto- 
logique (4). 

1)  Erdmann.  op.  cit.  §  156.  3.  p.  279. 

2)  Î>herweg:-Heinze.   II.  ]»    1D';.  —    ^t  |>.   1K5. 

3)  Timfp.  5.  _  Dp  Réransat.  op.  cit.  p.  4SI. 

+  )    Van    Weddiiiîien.    r>p.  cit.  p.  244  ot  sq.  -  (ininv.ald.  pp 

1U.'2K  -  H..nry  riiov.  Thon,.  .Tnnv.   lini.  p.  ;]  r,  2r,.  Ili.loin   dr, 

ferrure,  de  VHvut.  dr  hir„)  rappf^llo  la   division  dr  Grnnwald. 
— ■  Vacherot.  thèse  latine. 


N 


L  OBJET    DE    I-A    COWMSSANCE    RATIONNELLE 


197 


m 


LA    PHILOSOl'HiL    IH;    SAlM     ANSLLME 


(A)  Dieu  est  le  Bien,  source  de  tout  bien.  La  thèse 
venue  d'Augustin  et  de  Boèce  se  retrouve  dans  les 
Dicta  CandidU  chez  Benoît  d'Aniane,  enfin  chez  Atto, 
évêque  de  Verceil  (i).  Mais  Anselme  présente  cette 
ïdée  comme  pure,  idéale  ;  sa  pensée  prend  une  teinte 
plus  métaphysique  et  plus  originale. 

Les  hommes  ne  désirent  jouir  que  des  objets  qu  Us 
croient  bons,  et  un  objet  n'est  bon  qu'en  raison  de 
son  utilité  ou  de  son  honnêteté.  Or  l'utile  et  l'honnête 
ne  sont  bons  que  par  ce  qui  fait  nécessairement  que 
tout  soit  bon,  c'est-à-dire  par  le  Souverain  Bien,  par 
le  seul  Bien  qui  se  suffise  à  lui-même  (2).  Qu'on  re- 
monte des  biens  moindres  au  Bien  Parfait  (3),  on 
reconnaîtra  la  nécessité  de  passer  des  premiers  au 
Bien  Unique  (4),  lequel  ne  saurait  être  connu  qu  en 
lui-même.  Il  récompense  d'ailleurs  qui  l'a  trouve  ; 
car  il  est  source  de  connaissance  comme  d'amour,  et 
il  mérite  d'être  pensé  comme  l'Unique  Bien  d'où  éma- 
nent les  biens  secondaires. 

Anselme  raisonne  de  même  à  propos  de  la  Gran- 
deur. Comme  les  biens  sont  bons  par  l'Un  qui  est  le 
Bien  par  lui-même,  tout  ce  qui  est  grand  le  dmt  a 
^rUn  qui  est  Grand  par  lui-même  (5).  ïl  ne  s'agit  pas 
de  grandeur  spatiale  comme  pour  un  corps,  mais  de 
dignité  (6).   Timidement,   le   philosophe    amorce    son 

1)  Henry,  pp.  7,  S  et  10. 

2)  Mot».  1.  col.   146  B.   -   \U\   ut  tmh-  par   hah*vai    uec  vrao^ 

«  tantius  ».  «  ^v 

3)  ProHl.   5.    «   Quod   ergo  bonuni  de^t    siinim»)  Botk).   pci 

«  quod  est  omne  Bonum  ?  y> 

4)  Mon.  1.   Lib.  (ipol.  8,  col.  2rv8  A. 

ô)   Mon    '2.   «   Cuncta   bona  per  iinum  aliquid  sunt  bona.. 
«  per  imuw-  aliuniH  magna  sunt,   quod   magnimi  est  per   seiî' 

«c  soin.  » 

6)  Ibid.  pass. 


Argument  du  plus  Grand,  qui  mènera  de  l'Idée  à 
l'existence.  Mais  ici,  c'est  du  Proclus,  au  moins  comme 
forme  de  raisonnement  (1).  On  n'a  pas  assez  remar- 
qué la  répétition  constante  de  V  «  Unum  aliquid  >. 
Bien,  Grandeur,  ce  sont  les  Idées  qui  pénètrent  tout, 
et  qui  ne  sont  elles-mêmes  que  des  symboles  de  l'Un. 
Cela,  nous  le  trouvons  déjà  dans  Platon,  à  côté  des 
rapports  entre  le  Bien  et  les  Nombres  (2)  ;  et  le  réa- 
lisme platonicien  est  ici  plus  visible  que  chez  saint 
Augustin. 

(B)  La  deuxième  preuve  d'Anselme  développe  l'idée 
d'Etre.  «  Il  y  a  un  Etre  qui  existe  par  soi,  excellem- 
«  ment,  parfaitement,  qu'on  l'appelle  essence,  subs- 
.<  tance  ou  nature.  (3)  Tout  ce  qui  est  est  par 
quelque  chose  ou  par  rien  ;  or  rien  n'est  par  rien  ; 
donc  ce  qui  est  est  par  quelque  chose.  Mais  il  est 
impossible  que  ce  quelque  chose  soit  multiple  ou 
plural.  Car  il  faut  à  la  pluralité  une  force  ou  pro- 
priété d'exister  par  soi,  qui  permette  à  chaque  partie 
de  la  pluralité  d'avoir  l'être  par  soi.  Il  est  plus  vrai- 
semblable de  supposer  que  tout  ce  qui  existe  tient 
du  même  être  l'être  par  soi.  Et  de  là  vient  cette  néces- 
sité que  cet  Un  soit  seul  «  per  se  .  Car  la  réciprocité 
n'existe  ni  dans  les  relations  pures,  ni  dans  les  êtres 
entre  lesquels  on  peut  établir  ces  relations.  Aussi 
Celui  qui  est  seul  -  per  se  »  est  plus  Grand  et  plus 
Parfait  que  tout. 

Cet  argument  qui  met  en  présence  le  simple  et  le 
composé,  nous  le  retrouvons  chez  Cicéron,  Boèce, 
Augustin,  et  chez  Abélard.   Mais  ici,  c'est  encore  le 

1)  Proclus.   Itifit.   Throl.  S.   début,  et  9. 

2)  H.  Martin,  nrf^f.  <ln   limf'r.  î.  ],.  4 

3)  Mou.  3  îid  ^n.    -    ibid.   r». 
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raisonneinenl   rigide  de  Produs  (1)    :  c'est   le  même 
passage  du  plural  à  l'Un,  bien  plus  par  participation 
que   par   causalité.   Le   raisonnement    repose   entière- 
ment sur  la  conception  de  l'unité  de  forces  (jui  pénè- 
tre les  êtres,  conception  qui  rappelle  l'Ame  du  monde 
du    Timée   modifiée   profondément    par   les   Néoplato- 
niciens, puis  par  leurs  disciples  chrétiens. 
'  (C)  La  troisième  preuve  est  tirée  des  degrés  de  per- 
fection  dans    les   êtres.    <>    Par    nature,    le   cheval    est 
M    meilleur  que   le  bois,  et   l'homme  est   plus  parfait 
..   que    le    cheval.        (2)    Cette    hiérarchie    ne    saurait 
être  poussée  à  l'infini.  La  raison   ferme  le  cercle,  et 
admet   une   nature  si   supérieure   à    toutes   les  autres 
(lu'elle  ne  soit  subordonnée  à  aucune.  Nature  unique  ! 
Car    s'il    v   en    avait    plusieurs,    elle    liendraienl    leur 
égale    perfection    d'une    même    essence    ou     d'autre 
chose   ;  l'essence  étant  la  même,  les  natures  seraient 
aussi   les  mêmes    :  dans  le  cas  contraire  cette  autre 
chose  serait  plus  parfaite  que  ces  natures,  même  les 
plus  élevées  ;  dans  les  deux  cas,  elles  ne  seraient  pas 
supérieures  à  tout.  Il  existe  donc  forcément  une  seule 
nature  ou  esscncr  si  supérieure  aux  autres,  que  loin 
d'être    inférieure   à   aucune,    elle   est    au    contraire    le 
It^iimnium  de  tout  ce  qui  est.  »  (3) 

Cet  argument  de  la  hiérarchie  est  donné  par  les 
contemporains,  Richard  de  Saint-Victor  et  Henri  le 
Grand,  comme  par  Saint  Augustin  (4)  :  Cicéron  ne  l'a 

1»  MaiiîiH  ropiniou  ecuitraire  (!«'  V:in  Wediliiiiîeu.  pp.  2f>l'- 
253.  —  l*f.  l*rcK?l\is.  In^ttit.  ThroL.  2.  "►.  —  Oicmm.  r>e  natimi 
ilfor.   II.  c».  W. 

2\    M  un.    4.    début. 

3)  Ibid.  «  smumnin  eus.  sive  snhsisttMis.  id  l'st.  suimnnm  om- 

«   iiiuii)  «|ii;»'  snut   ». 

{)    S.    Auv.    /><^    'loffi.   rhr.    1.   7:    Migne.    .3i.    nd.    22.    Cf. 
«IriiuwakI.  H»    \^^y  114-110.  ^  r»roi.os  <lr  S.  \\c\<M'  et  des  antres 


pas  plus  ignoré  que  Boèce  U)  et  il  est  développé  dans 
les  Dicta  Candidi  (2).  Mais  dans  cette  dernière  œuvre 
comme  chez  Boèce  il  reste  mêlé  à  l'argument  des 
Biens.  Anselme  semble  moins  préoccupé  de  prouver 
Dieu  que  de  démontrer  qu'il  se  suffit  à  lui-même, 
([u'il  est  indépendant  du  relatif  comme  l'Un  de 
Proclus  (3).  Cela  tient  à  ce  que  le  principe  de  sa  dé- 
monstration est  la  théorie  platonicienne  des  Idées.  La 
conclusion  logique  du  Monologhim,  c'est  que  l'Un,  le 
Souverainement  Grand,  le  Bien  suprême  existent  en 
un  seul  Etre  plus  et  mieux  que  le  reste.  Nous  en 
avons  l'Idée  en  nous,  et  c'est  notre  part.  L'Idée  har- 
monisante de  Platon,  l'Un  abstrait  de  Proclus  se 
trouvent  ici  concrétisés,  divinisés,  avec  une  vigueur 
dialectique  (fue  n'atteint   pas  saint  Augustin. 

Ce  troisième  argument  semble  fortement  inspiré 
de  Scot  Erigène.  Celui-ci,  réaliste  absolu,  pose  au 
sommet  de  la  hiérarchie  des  êtres  Dieu  qui  ne  par- 
ticipe pas,  mais  dont  tout  participe  ;  au-dessous  les 
causes  primordiales  ;  puis  par  dégradations  succes- 
sives la  bonté,  l'être,  la  vie,  la  raison,  enfin  la  sages- 
se (4).  Anselme  ne  suit  pas  le  même  ordre  et  donne 
à  l'Absolu  une  plus  large  indépendance.  Mais  que  de 
difficultés  pour  garder  cette  liberté   !  On  peut  se  de- 


1)  ricci.ni.  />r  nnf.  >h'or.  U.  i\.  —  Roèc<'.  D<'  citusol.  fth.  11 1. 
10:   ilêyÀ  eitf'. 

2)  !!(M!r.\.   i('\  uc  eitf'e.   pi».  8  et  9. 

H")  F)"<n'i  le  lien  (^ntrc  lo  cliaix  1  et  ."»  du  Uonol.  Comparer 
au  Tiepi  àuTâpxou.'.f Proclus.  fnst.  theol.  0).  Dans  Roèce.  De  Trnv. 
1.  forme  Mnalo'..'iie  de  i-aisoiiiiemeut,   Misrie.   6'i.  col.   1241). 

4)  Seot  KriiT.  D^^  <li'  tint.  U\.  8.  col.  aSO  CD:  «  Omnis 
"  ordo  a  summo  iisque  deorsiim  in  raedio  eoiistitutiis  ».  Comi)a- 
rer   an    Mon    4   et  31. 
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mander  si  ce  sont  les  mots  seuls  qui  lui   manquent, 
quand  il  assimile  nature  et  essence  (1). 

(D)  Telles  sont  les  trois  preuves  développées  dans 
le  Monologium.   11   ne   reste  plus  au  philosophe  qu'à 
exposer  les  attributs  divins  pour  terminer  son  enquête 
sur  son   Dieu   (2).   11   le   possédera  ensuite   si   pleine- 
ment, si  éminemment  que  le  reste  fuira  de  son  esprit 
devant    la   Lumière  (3).    L'épanouissement    progressif 
de  son  intellecl  l'aura  conduit  bien  près  de  l'intuition. 
Il  lui  faudra  encore  de  longues  méditations  avant  de 
trouver  le  moyen  de  faire  de  ce  Dieu  qui  réunit  VEs- 
sence  et  Vexistcncc,  c|ui   est   vraiment   VEfre,   l'unique 
réalité  objective  (fui   s'impose   nécessairement   à   l'in- 
telligence   lorsque    celle-ci    sail    dominer    la    matière. 
Cependant,    même    quand    le    fameux   argument    sera 
découvert,   Anselme   se   préoccupera   d'assurer  dialec- 
tiquement   le  passage  de  la  connaissance   rationnelle 
à  l'intuition,  en  formulant  ce  principe  :  <    Autre  chose 
M   est  d'avoir  une  idée  dans  l'esprit  et  autre  chose  de 
i<   comprendre  qu'elle  est  une  réalité  objective.       (4) 

\)  Mon.  l.  :mI  me<l  :  <-  IvU-iii...  liic  luitnnnn  iiihMliiir  'luniii 
j^  ess4»nti:»ni  .-  —  Les  ninports  i\v  i:r;imU-ur  et  .!.•  perfection. 
qui  pnMiMlioi.t  tant  .rimportHiK'»-  elir/.  MnlnlninK'l»(\  s(.  tion- 
venr  iléjn  ici  lortement  inaniu.'.s;  c-liîuiiie  êriv  anxiDW  rlt:M|Ur 
notion  sont  liiéiareliisés  et  ont  leur  snppoit  dans  l'Idée  «livinc. 
Anselme  en  reste  an  schéma  »le  .'-ette  rtuctrine.  i)Ihsmu«'  ce  sont 
les  caiis..<  <»N.'niplaires  .i'^  .létennineul  la  hiéiarcliie  «l.'s  'très. 
Mais  si  la  r/v  tnatrndi  appartient  A  Dien  senl.  si  cependant 
les  natures  seeontles  si>nt  inégales  et  liiérarehisées.  l'Idée  «le 
Grandeur  v  est  ponr  (iiieUini  chose.  A.iimtons  n\w  cette  idée  iU' 
s?raiKlenr  reste  qualitative  chez  Anselme. 

2)    Moi'     pro^ini.   —,   ('f.    le    texte   de    Heiiû    d  Auxerre   cité 

plus  haut. 

3>  Fro-sf.  proain.  et  2 
4>    Prosl  1 


Le  philosophe  a  confiance  en  la  raison  qui  peut  s'éle- 
ver vers  la  Vérité  fondamentale  pour  trouver  la  Réa- 
lité, mesure  de  la  connaissance  et  de  l'être  :  il  ne 
perdra  pas  cette  confiance  quand  il  croira  posséder 
la  connaissance  intuitive. 

Contentons-nous  provisoiremenl  de  suivre  le  déve- 
loppement de  la  dialectique  rationnelle,  telle  qu'elle 
est  exposée  dans  le  Monologium.  Admettons  Dieu 
comme  démontré  ;  11  sera  -  tout  ce  qu'il  vaut  mieux 
«  être  que  n'être  pas.  (1)  Dans  la  classification  des 
attributs  divins,  Anselme  substitue  inconsciemment 
le  principe  de  perfection  au  principe  de  non-contra- 
diction, n  insiste  sur  Vaséité  divine,  c'est-à-dire  sur 
cette  propriété  de  Dieu  que  son  essence  implique  son 
existence,  sur  le  -  causa  sui  ,  traduira  Spinoza. 
Ueberweg  le  lui  reproche,  ainsi  qu'à  Descartes,  comme 
un  défaut  inhérent  à  l'Argument  ontologique  (2). 
Mais  justement  cette  aséité  dont  Anselme  s'occupe  si 
souvent  dans  le  Monologium,  fait  partie  intégrante 
de  sa  dialectique  :  preuve,  ou  que  les  attributs  divins 
ne  se  déduisent  pas  de  l'Argument  ontologique,  ou 
que  dès  le  début  du  Monologium  Dieu  est  déjà  avec 
ses  attributs  une  nécessité  de  la  pensée  (3). 

La  détermination  de  ces  attributs  est  délicate.  Car 
si  nous  sommes  liés  à  Dieu  qui  crée  tout  volontaire- 
ment sans  y  être  forcé  même  par  sa  propre  nature. 
Dieu  n'est  pas  lié  à  nous  (4).  Fulbert  de  Chartres, 
imprégné  de   Scotisme,   l'appelait   une    "    superessen- 

1)  Cf.    f^nisl.  11-   "   '•'"   es...  quid<iuid  est   melius  esse  quani 
«  non  esse   ». 

2)  Uebervveç-Helnze    ITl.    note  XX.   pr>-    133-134. 
3>    Mon    4.   5.  6,  2S. 

4)    Vacherot.   thèse  Int.  j).   27.   Cf.   Descartes.    Lettre  an   /'. 
Merspnm.  15  avril  laso.  Ed.  Adam.  1.  21.  p.  14fî. 
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ce  >•.  Anselme  parle  à  son  tour  d'uiiilê  de  substance 
en  Dieu  (1),  en  opposant  la  Trinité  concrète  à  l'Un 
(les  Néoplatoniciens.  Ht  pourtant  cette  Trinité,  qui 
ressemble  au  Nil,  à  la  fois  source,  lleuvc  et  lac  (2),  tait 
|)enser  aux  processions  d'une  nature  infinie  (3).  On 
peut  admettre,  avec  Hoehne  (4),  que  l'explication  ra- 
tionnelle de  la  Trinité  d'Anselme  est  inspirée  surtout 
d'Augustin,  <|ui  l'a  emi)runlée  partiellement  à  Plotin, 
t:v -p'o)'::';  Osiv,  à  Platon,  tcv  iyaOcv.  en  tenant  compte 
du  v:j;  d'Aristote,  et  de  la  -W/r,  stoïcienne.  Mais 
dans  le  Monoloyiuin  où  Anselme  est  le  plus  à 
l'aise.  Dieu  est  le  t;  îv.  substance  à  part  sans  acci- 
dents ni  différences  (5).  Substance  ou  essence  ?  Les 
mots  i\ianquent.  l.a  nature  suprême  possède  une 
Kssence  inefl'able  :  elle  n'est  susceptible  (jue  de  rap- 
ports :  car  elle  serait  inconcevable,  si  elle  n'était 
simple,  indivisible,  tandis  ([ue  les  autres  substances 
sont  composées  et  que  le  composé  peul  toujours  être 
séparé  soit  réellement,  soit  dans  l'intelligence  (6). 
C'est  le  signe  qu'en  Dieu  substance  et  atlrilmts  se 
confondent  (7).  Voyez  sa   puissance   ;  elle  se  confond 

1)  'FiillUMM  i\v  (Muirtivs,  /•;/'  •-*.  MiiiiK'.  I  lî.  vn\.  Iîh>  ( '.  — 
Scot.    Ih    ,hr.    ,Hit.    m.  î».    Miirnr.    I^".'.    <•<•!.    <WL'.  Cf.     \h">. 

proamu.  ('t  7^. 

2)  />'    l'iOr,  s.   —  Mîiliriv   lopinUm   dr   V.in  WtMldiiu'en.  o\>. 

<4t.  p.    l«»l. 

li)  \ne\\.  prorlainiiit  riotiii.  e«t  Oîiiisc  (!»•  son  ôtre  ot  (!<' 
Inimêin*-  (/•;/*//.  VI.  ^.  IH  et  21.  et  V2)  :  h\  pr.K'essioii  est  uiu- 
H4^essiti'  d4'  la  natniv  divine:  ainsi  «léborde  un  vase  trop  plein: 
ainsi  sYK.-hapi)e  la  cluilenv  du  feu:  ainsi  luit  et  iay<»nne  le 
soleil.  (Hîin.    V.   1.  6). 

4)    Hoeline.  note  44.  p.  29. 

6>    Mon.  28-27.  —  fh    Fifle.  3.  eol.  271    A. 
7)       Wow.  1«. 


;i\ec  W'sse  Dci  ;  si  elle  est  substantielle  en  Lui,  elle 
est  une  partie  de  la  totalité  de  son  Essence  (1).  Il  en 
esl  de  même  des  juilies  attributs  (2).  D'ailleurs,  la 
raison  liumaine  ne  liouve  aucun  nom  propre  qui 
ï)uisse  désigner-  Dieu  (3). 

Toulefois,  malijiié  la  pluj)ail  des  critiques,  ce  n'est 
pas  l'idée  de  Bien  (|ui  domine  en  Dieu,  mais  celles 
d'I'n,  d'Alisolu,  d'hifini  ;  il  est  vrai  (|u'Anselme  ne 
parle  nellemenl  de  l'in  (jue  dans  le  De  Fidv  où  il  le 
considère  comme  le  point  simple  au(|uel  s'ajoute  sans 
inleivalle  un  auhe  point  sim|)le  (4)  ;  ce  ([ui  rappelle 
:uissi  bien  les  iinalogies  néoplatoniciennes  ((ue  la 
lhéoloi>ie  négidive  {\v[  pseudo-Denys.  .Mais  le  philo- 
sophe a  soin  d'évocjuei-  sa  doctrine  du  MoiiohHfium, 
et  là  il  a  ap[)elé  d'abord  Dieu  l'Infini,  l'Absolu,  l'Es- 
sence r.v  se  cl  pcr  se  ;  il  a  déclaré  que  Dieu  ayant 
[)leinenR'nl  l'être  ne  saurait  êtie  limité  dans  l'espace 
et  le  lemj)s  (;')],  el  (ju'il  élail  jiartoul  et  toujours, 
immuable  el  éternel  ili). 

Dans  une  comparaison  dangereuse,  Anselme  établit 
les  mêmes  raj)porls  entre  la  Su|)rême  Essence,  l'Etre 
Suj)rême  el  Vl^rislanl  Absolu  (ju'entre  lumière,  bril- 
ler, brillant  i7).  Si  la  création  du  monde  ^.r  nihilo 
ne  s'imposait  à  lui  comme  un  dogme,  on  pourrait 
suspecter  le  philosophe  de  panthéisme  et  d'émana- 
lisme.   Car   c'est    de   Lui-même   et   par   Lui-même  que 


1  I     !/'.->/.    2r..    /»'•  .l'i.'h  ,    \. 

21  Mon.  <»(►. 

:\)  ih    \  oi.  iKi^  1 

I)  Dr  /'l'If.  '.).   /'ro.W.  18. 

5)  Mfui.  2o  ;i  22.  —  fro.^l.  ?,.  10.  22.  —  Dp  Ver.  lu. 

6)  1/"//.    L'H.    2-1.    2'.. 

7)  \tnn.  <;.  ;i«i   tin. 
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rUn,  l'Etre  simple,  la  Lumière  a  créé  le  monde  (1). 
Van  Weddingen  trouve  cette  excuse  assez  originale, 
qu'à  ce  titre  tous  les  scolastiques  et  avant  eux  saint 
Augustin  pourraient  être  traités  d'Alexandrins  (2), 
Nous  n'insistons  pas. 

En  vertu  de  son  Essence,  le  Dieu  d'Anselme  a  la 
rectitude  parfaite,  et  la  plénitude  de  l'intelligence,   le 
la  volonté  et  de  l'amour  (3).   Il  possède  la  suprême 
Raison.  Le  vrai  semble  s'imposer  à  lui   ;  n'y  voyons 
pas  un  signe  d'impuissance  (4)  ;  car  vouloir  certaines 
choses  prouverait   au   contraire  l'impuissance.   Dieu 
a   l'omniscience,    et    tout    lui    est   éternellement    pré- 
sent (5)  ;  il  est  la  Vérité  même,  et  il  ne  saurait  ni  se 
tromper   ni   nous   tromper    (6).  On   trouverait   facile- 
ment  un   cercle  vicieux   dans  ce   fait  qu'après   saint 
Augustin  Anselme  fonde  l'éternité  de  Dieu  sur  Téter, 
nité  de  la  Vérité  (7),  et   l'immutabilité  de  la  vérité 
sur  la    nature    divine.    N'oublions    pas    toutefois    que 
pour  le  Docteur  Vessence  de  Dieu  ne  se  distingue  pas 
de  ses  attributs  :  Dieu  est  si  parfait  qu'il  tient  tout 
de   lui-même  ;    il   est,   et    nous   ne   sommes   rien  (8). 
Tout  ce  qui   existe  dépend   de   sa   volonté  libre    ;   la 
nécessité  est  dans  les  autres,  non  en  lui    (9).  Le  De 

Y)     M<Jti.   7. 

2)  S.  Aug.  /*r  TrhL  V.  1  et  2.  col.  911-912.  -  (T  Vni<  W»m1- 

diiiîîen.  «»p.  cit.-   V    341. 

:j)    Mon.  29   t^   60.  ■ 

4)  rroMl.  7. 

5)  Fh    r«.v/    21.  roi.  :\^^  r»  :   «'    N«»i»  ^"V^^t    tutnr..rmii   \n'iws 
«eieiitiani    se<l  praesenthini  seientiaiii  ». 

^^      yff„,    is    _  />,.  Ver.  V)  et  13.  —  Cur  Deus^  11.  18.  col. 

422  CD. 

7)     S.  An?,  i'mitra  Famt..  XXVI.  5.  Migiie.   42.  col.  482. 

M)      Mon.   19  et  surtout  28. 

9)      Ci^r   r»r»v.  11.  18.  col.   421   C. 
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Voluntate  Dei,  attribué  à  notre  auteur,  pousse  très 
loin  cette  doctrine  :  «  La  volonté  de  Dieu  est  en  résu- 
«  mé  tout  ce  qui  se  fait  comme  tout  ce  qui  se  passe 
■  dans  les  créatures.  >  Ainsi  la  volonté  divine 
est  absolument  libre  parce  qu'elle  est  parfaite,  et  tout 
en  dérive  (1). 

Dieu  est  donc  Intelligence  et  Volonté  parfaites. 
Amassez  en  lui  tous  les  attributs,  et  vous  n'aurez 
jamais  de  parties  ni  de  division,  mais  toujours  et  par- 
tout V unité  (2),  en  face  de  notre  devenir.  On  sent 
qu'Anselme  veut  élever  au-dessus  du  sensible  un 
Dieu  transcendanl  dont  aucune  relation  ne  ternira 
l'Essence  (3).  Mais  ce  Dieu  se  comprend  dans  son 
Infinité  et  il  s'aime  (4).  Avec  l'amour  apparaît  la  né- 
cessité dogmatique  d'un  Dieu  qui  a  voulu  sauver  les 
hommes.  L'Amour  .reste  un,  lui  aussi,  puisque  l'iden- 
tité subsiste  entre  le  Père  et  le  Fils,  entre  le  sujet 
aimant  et  l'objet  aimé  (5).  Ainsi  se  complètent  d'ail- 
leurs la  connaissance  et  l'amour  ;  c'est  grâce  au  Logos 
que  de  la  connaissance  jaillit  l'amour. 

Mais  du  moment  où  Dieu  s'atteint  dans  l'infinie 
personnalité  du  Verbe,  voilà  un  lien  entre  Lui  et  le 
monde  (6).  Le  Verbe  qui  est  l'Amour  est  aussi  le  Lieu 


n 


\)  ftc  '■<»/.  Dei.  I.  col.  5?^1  (■.  Descartes  fera  reposer  l'uui 
vers  sur  les  lois  divines:  il  pensera  que  notre  monde  est  une 
créntion  continu^p  qui  dépend  de  la  volonté  divine.  (Diar.  fJe  lu 
méthode,  V.  §  3).  Comparer  an  Mon.  13.  Descartes  aura  cepen- 
dant à  cœur,  tomme  Anselme,  de  maintenir  ferme  la  volonté 
humaine. 

2)  âlon.  4tî  et  la  fin.  —  Proftl  18  fin. 

3)  Mon.  26. 

4)  Mon.  4fî,  47.  48.  .50  :  «  Tantns  e.'^t  amor  ejn-s.  qnantus 
«  ipse  est  ». 

5)  Mon.  «5. 

6)  Mon.  29-31. 
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(les  Idées,  en  qui  les  cires  créés,  avant  leur  apparition 
à  l'existence,  étaient  déjà  à  titre  d'idées  ilj  ;  il  reste 
la  Vérité  et  la  Raison  inlinics.  On  peul  louiclois  se 
demander  avec  Hoehne  (2)  s'il  n'est  pas  une  simple 
émanation  de  la  divinité,  (/est  (|u"Anselmc  ne  s'apei- 
coil  pas  plus  (|u'Auguslin,  auquel  il  emprunle  sou- 
vent les  attributs  divins  (3),  (|U  en  taisant  du  Dieu 
transcendant  un  Dieu  (|ui  descend  vers  nous,  il  char- 
ge l'imagination  de  suppléer  à  i  c\[>iicali()n.  Il  mêle 
trop  les  copies  et  le  modèle  cl  se  rapproche  vies  mys- 
tiques qui  s'effraient  de  voir  Dieu  si  loin  et  espèrent 
le  saisir  de  près. 

Ce  passage  de  Dieu  au  monde  réel,  assuré  par  le 
Verbe,  Lieu  des  Idées,  venait  »le  plusieurs  sources  (4). 
Platon  n'avait  parlé  dans  le  Timce  que  de  l'exemplai- 
re des  choses.  Mais  il  send)le  (ju'Aiiselme,  a|)rès  Scot, 
ait  eu  sous  les  yeux  le  chapitre  3S  du  Timér  avec  le 
commentaire  de  (^halcidius  concernant  l'archétype  ; 
cela  expliquerait  bien  des  dinicultés  (5). 

Il  y  a  d'autres  intermédiaires  de  Philon  à  Scot  Eri- 
gène.  Le  Logos  de  Philon  n'est  pas  Dieu,  mais  il  est 
plein  de  Dieu   :  principe  vivant  {\u  monde,  archétype 


ë- 


1)  Wf»».   *A 

2)  \hHAun\  op.  cit.   p.   L'S: 

:>)     CompMrMV    \JoH.    ."i.    IH.    11    v\     l'iosl.    ^.    ;i\rc-    S.    All^..    /*< 
Trin,  XV.  11.  col.  1072  pî   ir..  Anmistîn  i />r  (Ici.  od    fitf.   \.  IJ. 
iJisme.   3'i.  roi.  :):^^).   met   en    l>ieii   les  e\<-inpl:tiies  ,m    l.s   i(|ép< 

4)  On  pourrait  rapinrle»-  le  Hieu  de  riecM-oii.  cuise  .tcrivc 
•H  întelliiiente  «le  runivers  et  le  IMeu  de  S(''nè<iue  qui  <r«'e  dan< 
sa  i»ensée  nn  moilèle  pour  le  monde  sensible.  M'ic«'>ron.  ih  nai. 
'hftr.  U.  '22.  "»S.  —  Sénèqiie.  Hft.  «îô.  7i. 

.'.»      Cf.  le  Timrr.  (nwm    tir  rhnhifUiis.  :\s  \\  2  Ti   4  :   <«   Ai 
«  clietypiis  «iiiiîH'e  oinni  aevo  existens  est    hic  sensihilis  ima.iro 
«  (|ue  ejiis  est  <|ui  pei  omne  tenipns  fnerit  qnippi'  et  fntiinis  est». 
Kd.  Wiul>ei.  p.  37. 
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et  force  qui  meul  les  choses  ;  les  Idées,  séparées  de 
Dieu,  sont  des  forces  éternelles,  des  raisons  sémi- 
nales ;  et  le  monde  vient  après  comme  il  peut  (1).  Le 
Dieu  de  Clément  d'Alexandrie  est  cause  des  causes  ; 
on  ne  peut  le  démontrer  ;  car  les  principes  des  choses 
ne  se  laissent  pas  saisir,  a  fortiori  la  cause  premiè- 
re {2)  ;  mais  le  Logos,  force  de  Dieu,  Idée  du  Bien, 
d'origine  platonicienne,  et  qui  a  pris  en  route  la  vertu 
de  diffusion  stoïcienne,  pénètre  au  fond  des  âmes  (3), 
et  devient  le  Verbe  chrétien.  Plotin,  Porphyre  et  le 
pseudo-Denys  insistent  à  leur  tour  sur  l'inconcevabi- 
lité  d'un  Etre  qui  existe  toujours  et  partout  (4).  xMais 
Proclus  marque  les  hypostases  descendantes  de  l'Un 
à  la  matière,  et  son  émanatisme  bien  réel  résulte  de 
la  nature  même  de  Dieu  (5). 

Scot  Elrigène,  en  maintenant  deux  médiateurs,  le 
Christ  entre  Dieu  et  l'homme,  et  l'homme  entre  le 
Christ  dont  il  est  l'image  et  le  monde  inférieur,  di- 
minue les  hypostases,  mais  reste  fidèle  à  l'esprit  grec 
qui  ne  comprenait  pas  la  création  (6)  ;  il  conserve 
une  série  d'êtres  réels,  de  substances  ou  d'hypostases 
réalisées. 

Plus  logicien  et  mal  adapté  à  l'hellénisme,  Anselme 
pense  à  Dieu  plus  qu'aux  hommes   ;  il  cherche  seu- 


1)  Guyot.  llHj.  (iir.  \\.  «M.  _  lîréhier.  /.r.s  uléesi  ithHo><. 
rhfz  f'hilon  <}' M(  l'inilrii \  p.  MS  et  sq..  sur  le  />of/o.s-  Intrrm*- 
<f taire,  sur  I  >itMi  et   ses  caractères, 

2»   «'Irinent  d'Alexandrie.  H'"  Sfroin.  2o.  —  1"  Strom.  11-12. 
Mimie.  P.  <;.  N.  col.  i:{-'.7  et  sq. 

:;»   Id.    \'r     strow.   7.   —  Vn     i^trom.   h 

4)   l'Iotin.  i:,\)i    \\.  î».  ^.  -    F^orphyre.  ^eni .  II.  .'il.  —  I>enys. 
\)<'   Hotn.   tliriH.,   \  II.   $   2.   (rad.  de  w^cot    Er1j?ène.   col.   1116  B. 

il)    Gonzalès.   Hist.  dr  la  Philo.,    L  p.   495. 

fî)  Scot.  ne  div.  nn(..  III.  11.  (Hmt:  IV,  9,  col.  777  et 
7Ue.  —  V,  36.  col.  97cS-979. 
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lement  à  ne  pas  les  confondre.  Dieu  est  haut,  très 
haut  pour  lui   ;  -nais  il  le  voit  sensible  à  travers  le 
Christ  (1).  La  doctrine  du  Verbe.  <|ui  est   Amour  en 
même    temps    que    deuxième    personne    div.ne,     lui 
permet  d'attribuer  à  Dieu  la  sensibilité.  Terlull.en  a 
soutenu  que  Dieu  était   corporel   .2).   Saint   Augustm 
.léclare  avoir  cru  longtemps  que  le  Dieu  chrétien  avait 
un  corps,  et  s'être  converti  quand  il  le  vit  comme  un 
esprit     .    Le  sensible,  dit   Anselme,  semble  dépendre 
du  corps.       C3)   Nos  sens   nous  do.inent   le  corporel, 
l'étendu   ;   mais  celui  qui  n'a  pas  de  corps  n  en  con- 
»aît  pas  moins  les  couleurs,  les  saveurs.   Dieu   sent, 
puisque  son  Essence  est  la  plus  parfaite    11  es    sen^ 
sible,  mais  sans  passion  .4)    :  sa  sensibilité  est  plus 
profonde   et   plus   simple   que    notre   affectivité   oiga- 
nique,  atteinte  par  les  contingences  particulières  (5). 
Ce  Dieu  sensible  que  n'atteignent  pas  les  sens,  ce 
n'est  plus  l'Un  de  Proclus  ;  et  cependant  il  est  cncor  • 
saisi  par  la  dialectique  et  mieux  par  l'intuition  inteN 
lectuelle  ;  mais  il  est  tiré  par  le  dogme  «le  ''Homme- 
Dieu  dans  le  sens  concret  et  humain.  La  déformation 

est  surprenante.  .....        j       „»»,; 

Dieu  possède  enfin  la  pleine  réalisation  des  attri- 
buts que  nous  constatons  si  imparfaits  en  nous.  L  Ab- 
solu et  le  Parfait  ne  valent  qu'à  condition  d  être  pen- 
sables et  de  ne  pas  s'éloigner  outre  mesure  de  la  copie 
empirique  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Posons  en 

■        ,,  r,„    n,us.  1.  -J.  .-ol.V.:*  K  ■.  -   Lors-nù...  n.„nvaW  ar.is.r 
„  ,H,int    le   Sei.nonr   «v..    „n    visag.   sans   he.n.„é.    i.  m-   -ns 

«  indigné  ».  ,    tq 

2)  Tertullien.  De  praescnp.  7.    -  Mijîne.   P.   I^-  -  ^ol.    U. 

3)  Pro..l.  «.    '<   Qiiomodo  os  sensibil1«.  enni   non  sis  corpus. 
sed  summus  spiritus  V   »» 

4)  rroHl.  S:   <r   Tu  non  s^^ntis  nffp<'tuin    >•• 

5)  l'to.ii.  18-11). 
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Dieu  toute  pei  ieclion  qui  ne  comportera  aucune  con- 
tradiction. Qu'il  s'agisse  de  Grandeur,  de  Bonté  ou 
de  Perfection,  de  Justice  ou  de  pure  Sensibilité,  n'ou- 
blions pas  toutefois  c[ue  notre  raison  ne  peut  les  saisir 
que  par  la  réalisation  et  la  divinisation  de  nos  attri- 
buts, poussées  à  la  limite  et  concrétisées  en  un  seul 
Etre  dont  ces  attributs  deviennent  des  aspects  sur 
lesquels  nous  balbutions   malgré  nous. 

Les  successeurs,  à  force  de  reprendre  ces  attributs, 
de  creuser  leur  essence  en   la  distinguant  davantage 
de  l'Essence  Divine,  s  apcrcevronl   peu  à  peu  que  le 
plus     simple     serait     d'analyser     ces     réalités,     dans 
l'homme  même,  à  titre  de  facultés  ou  de  pouvoirs.  La 
psychologie  de  Dieu  mènera  à   la  psychologie  humai- 
ne. A  vrai  dire,  Anselme  ne  se  soucie  que  de  la  pre- 
mière. Dieu  esl  la  substance  unique  el  autonome  (1). 
Amassons  toutes  les  relations,  qui  peuvent  se  synthé- 
tiser dans  l'Absolu,  et   nous  dirons  seulement  que  «^ 
substance  est   son   essence,   au-dessus  de   toute   subs- 
tance (2)    ;  il  est  sa  propre  individuation,  tandis  que 
la  personne  s'ajoute  à  la  substance       homine   -    ;  (3) 
en  Dieu   pensée   et    expression    sont    contemporaines, 
tandis    que    l'homme    ne    dit    pas    ioujours    ce    qu'il 
pense   (4).   A    parler   nettement.    Dieu   est    tout,   et   le 
reste  presque   rien    ;   presque,   i)uisque   de   rien   il  est 
devenu  quelque  chose,   f/enibarras  que   nous  consta- 
tons dans  le  Timéc  au  sujet  de  la  participation  repa- 
raît chez  Anselme  sous  une   forme  plus  confuse  et 
plus  matérielle.  Nous  aurons  à  le  constater  bientôt. 

1)  Comparer  f'rosL   17  ot   1^.  avec  Denjs,   De  nom.  di>.,  5: 
trHfl.  de  Scot..  col.  1147.  S.   Aug.   Dr  Triv..  V.  2.  col.  UVZ, 

2)  Mon.  26.  «  Illud  esse  quorfl  per  s^  est  quidqnid  ». 
:i>    Mon,  2.5.  27.   Dr  Fidc.  ^. 
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;î  II.  De  Dieu  au  monde 

En  dehors  de  Dieu  la  dialectique  descendante  sai- 
sira-t-elle  les  essences  ou  les  existences  pour  expliquer 
ie  sensible  ?  Ne  pouvons-nous  suivre  Tœuvre  divine, 
en  nous  souvenant  que  la  création  est  le  passage  de 
l'éternel  au  devenir,  du  partait  et  de  l'absolu  à  Tini- 
parfail  et  au  fini  »  Le  monde  est  créé  ex  nihilo.  Est-il 
Oicu,  en  Dieu,  ou  en  dehors  de  Dieu  ? 

Le  problème  du  mal  et  du  néanl  réclame  des  solu- 
tions instantes  depuis  Scot  Erigène  et  Fridugise,  solu- 
tions liées  au  problème  de  la  liberté  et  de  raction. 
Isidore  de  Séville  a  posé  logiquement  la  question  du 
mal  comme  un  enseignement  dVcole.  -  Unde 
malum  ?  (l)  Mais  Fridugise  a  accordé  au  nihil  une 
valeur  réelle  (2).  Puisque  tout  nom  signifie  quelque 
chose,  ténèbres,  néant  s(mt  (|uelque  chose.  Scot  a 
appelé  Dieu  le  .Vi7ii7.  Dans  sa  théologie  négative  il  a 
fait  du  monde  venu  du  néant  le  .Vi7ii7  divin.  Tl  a  vu 
dans  le  monde  une  théophanie.  en  tace  d'un  Dieu 
créateur  et  créé  qui  ne  garde  plus  qu'une  antériorité 
logique  par  rapport  à  ses  créatures  (3).  Or  si  Ton  s'est 
unoqué  des  éclaircissements  de  Fridugise  (4),  on  ne 
s'est  pas  attaqué  à  Scot  qui  rejetait  sur  le  mal  cor- 
porel notre  ignorance  du  Néant  divin.  D'autre  part, 
Augustin  et  Plotin  se  sont  surtout  occupés  du  mal. 
Pour  Augustin,  le  monde  est  un  reflet  de  la  beauté 
divine  ;  le  mal,  à  strictement  parler,  n'est  rien  ;  s'il 
existe,  c'est  qu'il  est  lié  à  une  imperfection  originelle 

1)     Iskl.  Me  Sôville.  sent..   I.  Migne.  83.  col.  552. 

•J.   rridiisis*-   op    cit.  MiSTie.   t05.  col.  753.  —  Cf.  Haiiivau. 

Fhilo.  Scol.  I,  p.  128. 

3)  Scot  Krig.   />^  dir.  mi.  TTT,  15  à  18. 

4)  Brun  11  es.  op.  cit.  p.  S8. 


des  créatures  ;  il  est  même  une  condition  du  bien  ; 
Plotin  allait  jusqu'à  dire  qu'il  contribue  à  l'œuvre 
divine  (1). 

Anselme   lente  à   son   Jour  la   conciliation   du  néant 
et  du  mal  avec  les  attributs  divins  et  avec  le  dogme  ; 
car  il   lui   faut  justifier   la   Création   et   la   Providence. 
Après  Fridugise,  il  se  sert  du  nihil  pour  expliquer  le 
mal   à   son   disciple   (2).   Le   mal    signifie  négation   du 
bien,  là  on  doit  être  le  bien   ;  le  nihil  signifie'  l'absence 
de  quelque  chose   ;  s'il   semble  avoir  une  signification 
positive,  ne  voyons  là  qu'un  artifice  de  langage  (3)    ; 
ainsi  la  cécité,  qui  esl  une  privation  pour  l'homme  et 
non  pour  la  j>ierre,  reste  u:n  néanl  de  lumière  ;  si  le 
rien  dont  ï)ieu  a  tout  créé  est  un  manqut-  d'harmonie, 
le   mal   est   un   néant,  el   de   plus   un   désordre.  Néant, 
mal,    erreur,    tel    est    le   gigantes(jiio    problème   auquel 
Anselme  est  conduit  de  deux   façons    :   1     en  partant 
de  Dieu   même    ;   2     en   partant   du   ]>éché.   Comment 
concevoir    la    Perfection    en    face    du    contingent,    qui 
existe  à   j)eine   ?  Comment   concilier  le  péché  avec  ia 
bonté  divine   ?  La   première  question  esl   traitée  dans 
le  Monolotjiuni,  la  deuxième  dans  les  ouvrages  à  ten- 
dances morales. 

Le  nihil  est  nw(ji,s  alitfuid  (4)  ;  il  est  l'infinimenl 
petit  en  face  de  l'infinimenl  draiid.  Mais  Dieu  n'est-il 
pas  aussi   le  Xihil  ?  La   créature   vient-elle   de   lui   ou 

Il  s.  Ail-  h,  i.ii,.  il, h.  I.  !«;.  ;;.-,.  M\<suv.  :{:>.  <ni.  y-iMw 
n.  2<..  TA.  c.l.  1ir,î>.  —  ,v»;/.  VII.  11'.  col.  74:î.  iiispin.îion  d,. 
ïMotin  :  «  Le  iiionfle  n'est  «iiriin  moindn'  rlf^îiiô  (h»  |>f»rfpction  ». 
~~  riotiii.  Hun.  III.  2.  r,,  -  lioin.-i.q.H'r  ;.v(m-  (JnnHi-co.-e.  p. 
ny.  le'^  différeiicps  outre  lom.-nintisme  de  l'iotii,  ,.j  h,  théorif^ 
Auiriistinieniie  de  l;i   création. 

2)    Dp  f'am.  11.  col.  341   AR, 

a)    De  CasH,  ibid. 

4)    Tbid.  col.  339  A.  et  h'p.  à  Maurice,  II.  8.  col.  um  C. 
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d'une    matière    aiilérieure    qu'il    aurait    peine    ?    Les 
réponses   sonl   d'autant   plus   ditliciles  que   Chrétiens 
et  Néoplatoniciens  ont  cru  trouver  dans  Platon  ce  qui 
n'y  était  pas,  c'est-à-dire  la  création  de  la  matière  et 
du  monde  par  Dieu.  Avec  quel  embarras  Chalcidius 
réserve  à  l'artiste   du   monde   le   seul  bien  de  l'àme, 
tandis    que    les    parties    vicieuses    sont   abandonnées 
aux  puissances  inférieures  !  (1)  Plotin  a  posé  la  ma- 
tière comme  un  .  intermédiaire  entre  le  rien  de  pensée 
u  et  la  pensée  du  néant.    '  C2)  Tandis  que  les  Grecs 
de  la  grande  époque  croyaient  à  l'harmonie  de  la  na- 
ture, la  matière  devient  pour  le  néoplatonicien    <  non 
M    pas  l'être,   mais  le  non-être    >    ;   elle  reste  l'infini 
mais  avec  son  inexistence  et  sa  malice  ;  elle  ne  saurait 
être  définie,  puisqu'elle  est  le  non-être  (3)    ;   mais  il 
faut  qu'il  y  ait  du  moins-être,  donc  du  mal. 

La  lutte  contre  le  Manichéisme  avait  amené  saint 
Augustin  à  admettre  à  la  fois  la  création  et  le  mal. 
Dieu,  disait-il,  a  formé  le  monde  en  ne  le  tirant  ni  de 
sa  substance  ni  d'une  autre,  mais  de  rien  (4).  Le  mal 
ne  s'oppose  pas  à  l'Inlinité  divine  ;  car  il  n'est  qu'une 
privation  du  bien,  conséquence  de  l'éloignement  de 
J)ieu.  Les  natures  sont  bonnes  et  viennent  de  Dieu 
qui  en  les  créant  ne  les  a  pas  faites  corruptibles,  de 
sorte  que  leur  corruption  vient  du  néant  (5).  En  face 
du    platonisme    qui    plaçait    la    matière    éternelle,    le 

«<   mal  a    V  » 

2)  Plotin,  Emi,  l,  8,  9;   II,  4,   lo.  Cf.   Timée.  52  b.  -  Ro- 
bin.  cours  iiuVlit  sur  le  né(>platonisnif\  Cat-n.   lîHo. 

3)  rintin.  !':un.  TfT.  i',.  ..  —  Porphyro.  Sent.,  21.  —  Proclus. 

ff)Mit.   Theol..  R». 

4)  S.   AUK.   f^(    nnt.   boni  contra   Manu  h.,  Jti-'JT.  Migne  42- 

col.   5ôy-50U. 

5)    Ibitl.    :«S-44. 


vague,  le  chaos,  Vautre  au-dessous  du  Parfait,  la  cri- 
tique aoigustinienne  proclame  Texistence  d'un  seul 
Etre  nécessaire  qui  a  tout  produil,  même  la 
matière  (1). 

Par  ailleurs,  le  pseudo-Denys  avait  accepté,  après 
Proclus,  l'Unité  Absolue,  principe  et  fin  (2).  Scot 
enseigne  que  le  inonde  est  créé  et  qu'il  est  éternel  en 
Dieu  ;  les  Anciens  ont  eu  tort  de  croire  à  l'éternité  de 
la  matière  ;  car  le  variable  ne  saurait  venir  de  l'uni- 
versel et  de  l'invariable  (3).  En  dehors  de  Dieu  rien 
n'existe.  Le  mal  est  un  néant  complet  ;  il  ne  vient  ni 
de  Dieu  ni  d'une  cause  définie  ;  il  n'est  pas  dans  la 
nature  humaine,  mais  uniquement  dans  la  perversion 
(le  la  volonté  (4).  L'àme  humaine,  faite  à  l'image  de 
Dieu,  ne  saurait  être  ni  corrompue  ni  punie,  et  la  cor- 
ruption corporelle  est  passagère  ;  même  dans  nos 
mouvements  illicites  nés  d'une  volonté  perverse,  il 
n'y  a  qu'un  nianqnv  de  canse,  un  défaut  de  volonté 
licite  (5).  Scot  concentre  ainsi  tout  l'univers  en  Dieu, 
en  ne  laissant  au-dehors  que  néant  et  privation  (6). 

Anselme  reprend  ces  mêmes  données  avec  j)lus  de 
précision  pour  le  problème  du  mal  et  moins  de  ri- 
gueur logique  pour  le  .Vi7ii7  ;  il  maintient  d'ailleurs 
plus  de  distance  apparente  entre  Dieu  et   le  monde. 

1)    s.  Auiî..  ru   rir.  Ihi.  XI  (,  ir>,  col.  363  et  s*j. 

2|    Dict.    \';ic-ant    .iil.   Denys. 

.*"»)    Seot   Krig.,    n*    'llr.   uni.   Hl.   T..  c».   7  et   8. 

4)  rd.  Ur  dit.  mtt..  IV,  i\.  col.  828  A;  A,  3.^  col.  957  O. 
î»58  fin. 

5)  Id.   lie  dir.  nul..  \.  3r,.  col.  m^  ('  :   «   incausiiles  suiit  ». 

6)  rind.  ni.  17.  col  fi78  C.  —  Tire  touto  la  discussion 
•lii  Mhil,  TH.  5.  col,.  (Vi4-f>35.  —  o  Le  pouvoir  do  faire  le  mal. 
«  avait  dit  Boècc.  est  une  impuissance  réelle:  la  plupart  des 
«  liomuies  res«2eiDblejit  aux  oiseaux  nocturnes  qu'aveugle  le 
"   irraiid  jour,  (/ie  conaol.  phi!.,  IV.  iXM^sie.  m.  1). 
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Scot  ne  s'elTarouchail  pas  d'un  Nihil  qui  était  tantôt 
l'infiniment  petit  et  tantôt  rinlininient  Grand  ;  opti- 
miste ardent,  il  réconciliait  à  la  tin  tout  en  Dieu. 
Anselme  est  également  attiré  par  l'idée  d'un  Dieu 
très  bon  d'où  les  êtres  procèdent  par  émanation 
plutôt  que  par  création.  Mais  le  dogme  le  retient 
comme  saint  Augustin.  Aussi  va-t-il  ruser  avec  le 
\ihil  en  conservant  les  solutions  exemplaristes  et 
néoplatoniciennes,  et  se  rapprocher  davantage  de 
Scot  en  ce  qui  concerne  le  mal. 

Le  néant,  déclare  Anselme,  n'est  qu'un  mot,  tandis 
que  nous  frémissons  rien  qu'en  entendant  ce  nom    : 
le  mal.  N'est-il  pas  quelque  chose  qui   s'imposerail  à 
Dieu  lui-même,  comme  le  vrai,  et  qu'il  laudrait  pour- 
tant   supprimer    ?    Certes    nous    ne    craignons    pas    le 
mal  négatif,  comme  la  cécité,  mais  le  mal  positif  qui 
est  quelque  chose,  c'est-à-dire  l'absence  de  bien   :  telle 
rinjustice  dont  nous  soutirons  el  faisons  souffrir  les 
autres  (1).  Dans  le  De  Casa,  le  maître  enseigne  que  le 
mal    même   positif   n'est    pas   une   essence   et    n'existe 
pas   comme   être   (2)    ;    mais   c'est   qu'il    s'agit   là    de 
donner    une   solution    pratique.    Dans   le  Monoloyiiuu 
est  posé   le   problème   théorique    :   comment   concilier 
le  mal  avec    la    puissance    divine,    avec    la    vérité    di- 
vine ?  (3)   Le  mal  contredil  la  vérité,  aussi  bien  que 
la  liberté  et  la  prescience.  Comment  peut  être  vrai  un 
mal  positif  ?  Comment  la  Sagesse  suprême  pourrait- 
elle  accomplir  ou  permettre  ce  qui  ne  doit  pas  être  ? 
L'erreur  se  conçoit  encore,  bien  qu'elle  soit  une  néga- 
tion, une  privation  :  car  elle  est  liée  à  une  perception 


1)    Ih  rn»ii.  H)  et  2t;.  —   t!n.  ^   Maurice.   11.  8. 
2>   Itf  rnxv.  11.  col.  :^40  et  341   H:  iWd.  10. 
3i   Mon.  ^^.     -  Prosil.  7  et  5 
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imaginaire  ou  à  une  erreur  de  raisonnement  (1).  Mais 
comment  comprendre  le  mal  ? 

Le  bien  ne  serait-il  pas  la  privation  du  mal  ?  (2) 
Platon  et  Epicure  ont  fait  du  bien  une  réaction  heu- 
reuse contre  le  mal  primitif  ;  au  Manichéisme  qui  ad- 
mettait l'égalité  substantielle  du  bien  et  du  mal,  Au- 
gustin a  répondu  en  opposant  au  mal  qui  n'est  rien 
puisqu'il  dépend  d'une  nature  inférieure  attachée  au 
sensible  la  raison  qui  le  supprime  en  retrouvant  l'Un 
el  l'Ordre  (3).  Ainsi  l'entend  Scot  :  «  Le  mal  n'est  que 
<<  privation  et  non  réalité  ;  aussi  pour  la  spéculation 
0  supérieure  il  n'existe  pas  plus  que  pour  Dieu.  •>  (4) 
a   Le  mal,  déclare  Anselme  à  son  tour,  est  un  vice  ou 

une  corruption  qui  ne  sauraient  subsister  sans 
«  quelque  essence  el  qui  cependant  la  réduisent  d'au- 
«  tant  plus  à  néant  qu'ils  y  sont  davantage.  »>  (5) 
Ainsi  l'essence  s'appauvrit  par  les  diminutions,  les 
négations  qui  la  louchent.  Il  est  regrettable  que  le 
philosophe  n'ait  pas  vraiment  tiré  parti  de  celte  idée 
profonde  :  les  essences  correspondent  à  la  pensée  ; 
elles  la  mesurenl,  landis  que  le  mal  el  l'erreur  ne 
s'imposent  qu'aux  intelligences  lourdes  ou  peu  instrui- 
tes. Anselme  remarque  au  moins  que  souvent  l'intel- 
ligence et  la  volonté  ne  savent  pas  accepter  les  faits 
tels  qu'ils  se  présentent.  Le  fait  a  toujours  une  recti- 

1)  lAb.  A/iol.  r».  -  I/rnibanas  j1  C(^  sujet  reste  le  même  de 
riatou  aux  < ';nît''sitns  dans  In  r(ui(ili;itioii  de  rei'reui-  avee  la 
eoniuiLSsaiice  eertîuue  des  objets. 

2)  Jte  msu,  10. 

3)  S    Aiii?.  Ih    rtr.    Ihi,   IN.  ,'{,  col.    114. 

4)  Scoî    Kri--,     hc    dir.    nat..     \\ .    IC,    col.    S2S-S2î>.    —    Cl". 
Schmldt.  rhjih-<    (r(hri(l(nt,  ]>.  70. 

5)  t>f  cnxn.  l<t  :   «    Xull»»  modo  suut.  nisi  in  nlio.u;.   ,>sseiitiîi. 
<(  et  Quauto  maii^is  ibi  suut.  fanto  luasîis  illaui  reducuiit  in  nihi 
«  lum   ».  —  Cf.  De  ver.,  8. 
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tude,  en  tant  qu'il  s'accomplit.  Ce  qui  est  mauvais, 
c'est  (l'abord  l'intelligence  ignorante  ou  mal  instruite, 
puis   la   volonté   irréiléchie   ou    viciée   qui   commet    le 

péché  (1). 

Ni  la  cécité  qui  est  privative,  ni  la  douleur  et  la 
tristesse  qui  semblent  positives,  ne  sont  vraiment  des 
maux  ;  le  mal  ne  provient  que  de  ceux  qui  abandon- 
nent la  rectitude  (2)  ;  et  même  quand  la  volonté  esl 
mauvaise,  il  subsiste  encore  en  elle  un  bien  qui  résul- 
te de  sa  nature  (3).  A  son  disciple  qui  lui  demande  si 
la  volonté  mauvaise  est  l'essence  qui  détermine  le 
mal,  Anselme  répond  avec  profondeur  que  la  volonté 
bonne  ou  mauvaise  n'est  pas  la  volonté  i4)  ;  quand 
une  chose  est  juste  et  bonne,  elle  a  quelque  être  ; 
mais  l'injustice  et  le  mal  ne  lui  contèrent  rien  de 
positif  (5),  rien  d'essentiel.  Ainsi  en  est-il  de  la  volonté. 

Que  devient  le  mal  ?  Il  est  d'abord  la  conséquence 
d'une  faute  qui  entache  l'espèce  ;  il  est  de  plus  une 
sanction.  Dieu  crée  des  désagréments  qui  éprouvent 
et  purifient  les  justes  en  même  temps  qu'ils  punissent 
les  méchants    (6).    De    cette    théorie    audacieuse    qui 

1)    De  conrord.   III,  f».   -     .\(»nbli(»iis  p.is  tiuaux  yeux  d'Aii- 

^selnie  ranimai  nv  pètlie  ]>jis  et  ainsi  ne  fait  pas  vraiment  le  mal. 

(De  corn.    III.   S;    De  ca>iH.   IUl    I/éeole   Cartésienne   reprenclrn 

ces   mAme^    tliéuries   |Mîur    des    ralsmis    tu    j>arrie    (loitni;iriqiie>. 

(Descartes,   httr.  de  lu    Meth.^   \'). 

:^)    !h    i-'tsii.   r.»  :    .    rmle   «st^jnitnr   imllam  voiuntîitem   esn- 
«  uialum.   sed   esse  lioumn   in  i|"î»nt^«u»   ^^^-  'Hi^*!    t>|ms   I>ei  esl 
«    net-   id^i   m  ti>inn(am   ext   injn.slu.   inalnm   est    ». 

4>  De  ensu.  s  :  a  Bona  volnntas  non  rnairis  est  aliqnid  ijuam 
•»  luala   v»>lnntas  ». 

5>    l>e  ronr,    !.   7.   eol.  51S  A  :   «    Omni   rei  esse  justaJn   vel 
»«    iKMiam   <'.>i    ali^inid   es.«<e  :    nulli    ven»  rei   est   (\ss*'   ali'iiiid.    in 
(.    inslam  vel  ma  la  m  esse   •>. 

tî)    IT>id    Cf»l.  51H   B 
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établit  un  mal  réel,  tout  en  niant  que  le  mal  soit  une 
essence  positive,  d'autres  philosophes  tireront  des 
conséquences  ultérieures  qu'Anselme  n'aurait  jamais 
osé  envisager.  C'est  qu'il  reste  gêné  par  le  legs  dog- 
matique d'un  Dieu  dont  l'intelligence  et  la  volonté 
sont  toutes  puissantes  ;  pour  le  ménager  sans  suppri- 
mer l'individu,  il  attribue  à  Dieu,  non  la  création  du 
mal,  mais  sa  permission,  et  à  l'homme  la  liberté 
mitigée  par  le  devoir  et  le  souci  d'assumer  toute  la 
responsabilité  de  ses  actes. 

Comment  le  mal  troublerail-il  l'ordre  total  ?  Dieu 
a  une  volonté  permissive  ou  antécédente,  et  non  ap- 
probante,  causale  ou  concessive  (1)  ;  il  accepte  par 
exemple  que  celui  qui  se  marie  n'ail  pas  su  choisir 
un  meilleur  sorl  ;  il  révèle  ainsi  qu'étant  la  Vérité 
même  il  veut  que  la  vérité  icste  toujours  immua- 
ble (2).  On  bataillera  |)lus  lard  sur  cette  volonté  anté- 
cédente et  sut-  la  gràcc'  qui  empêche  le  mal  chez  les 
élus.  Mais  il  semble  qu'Anselme  ne  voie  dans  le  mal 
qu'un  algorithme  négatif  masquant  l'origine  libre  et 
les  conséquences  de  l'acte  humain,  et  sans  iniluence 
sur  la  perfection  divine  ou  sui-  Iîi  marche  définitive 
(le  l'univers  (3). 

Le  mal  existe  pouitanl,  et  le  problème  esl  loin 
d'être  résolu.  Anselme  ne  répond  pas  nettement  aux 
difficultés.  Bouchilté  a  pu  lui  reproche)-  ses  subtilités 
îlu  Monoloyiuin  sur  le  Xihil  :  et  le  De  Casu  n'est  guère 
[)lus  clair  (4).  Le  mal,  réfugié  dans  la  volonté,  la 
change-t-il    ?  (5)  S'il   la  change,  le  mal  n'est  plus  un 

1)  lie   r',l.   nH,  2.   3.   T.. 

1)  rur  l)f'(s.   II.   is.  col.   422  A. 

8i  C'est  assez  |tioclu'  dn  méliorisme  Leibni/ieii. 

y\  RMlOllitté.    f  r   niltini4;i,   cftr..   i>.    '\U  et    s^|. 

5)  De  ensu,  7  et  S. 
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néant   :  el  il  api)araîl  bien  qu'il  ajoute  quelque  chose 
à   la  volonté.   Autrement,   pourquoi    Dieu   condamne- 
rait-il pour  rien   ?  Par  ailleurs,  si  les  conversions  de 
la  volonté  sont  quelque  chose,   le  mal  qui  en   résulte 
est  une   réalité    ;   admettons  que   ce   ne   soit   pas   une 
substance  ;  encore  peut-il  être  une  essence  (1).  Où  ré- 
side cette  essence,  puisque  la  volonté  mauvaise  n'esl 
pas  le  mal  et  que  Dieu  seul  donne  la  bonne  volonté  el 
autorise  la  mauvaise   ?  (2)   Dans  rinjustice   ?  Mais  la 
privation  de  justice  ne  constitue  pas  une  essence  (3). 
Le  mal  demeure  donc  un  rien,  non  aliquiii,  qu'il  faut 
écarter  complètement  de  la  pensée  (4).  Anselme  l'ap- 
pelle   encore    privation,    carence.    Que    signifie    à    son 
tour  cette  carence  que  Chalcidius  avait  déjà  placée  au- 
dessous  de  la   matière  et  de  l'espèce   ?  (5)   Si  le  mal 
n'est  que   l'ombre  de  (|uelque  chose  (0),  n'est-ce  pas 
parce  que  de  nature  il  n'esl  rien  el  que  son  nom  ne 
lui  confère  qu'un  fantôme  d'existence,  mais  qu'il  vaut 
lorsque   nous  l'accomplissons,   surtout  par  les  consé- 
quences  qu'il    a    pour    nous.    Il    reste    le   désordre,   le 
manque    d'harmonie,    la    dégradation    dernière    de    la 
yATp    qui    inquiétaient    tant    les   néoplatoniciens   après 
Platon.  En  vérité,  lorsque  Scot  déclarait  tour  à  tour 
que  le  mal  est   néant,  que  l'àme  humaine,  image  de 
Dieu,  ne  peut  être  ni  corrompue  ni  punie  et  que  la 


1)  />.    tiisn.  S.  .li'Iml  :  t^uoiiiaui  iuuIIîH'  snni  »-ssrii.  i.i-  itmcUm 
u  illam  quM'  dieitm-  proprio  siibstantia   ». 

2)  Ih   c^f*n,  7  fln. 
3>  IMd.  •). 

4)  IMcl.   11.  col.  339  C. 

5)  Tbid.  eol.  o4l  \.  —  Chalcidius.   Vmnm*  ntuni    ,lu    Timr, 
^  i:s7.  !».  'îls  :    «   très  orisclnes  rei.  ^l'ocies.   silv:i.  cMnMiHn    >». 

6)  /'♦   "i.^^i.  n.  eol.  .34M  C  :  «   (^uasi  alîMiUd   ». 
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corruption  corporelle  n'est  que  passagère  (1),  il  était 
plus  conséquent  qu'Anselme.  Celui-ci  constate  le  mal; 
il  ne  cherche  pas  à  trop  creuser  sa  nature,  de  peur  de 
le  poser  en  contradiction  avec  la  perfection  divine. 
A|)rès  les  luttes  augustiniennes,  les  nécessités  même 
(logmati(|ues  demanderaient  une  distinction  claire  du 
mal  et  du  Mhil.  Le  philosophe  juge  plus  simple  de 
faire  venir  de  Dieu  le  néant  et  d'attribuer  le  mal  à 
l'homme  ((ui  n'a  pas  su  comprendre  le  plan  grandiose 
de  la  création. 

Remarquons  toutefois  :  ]'  (jue  pour  tout  Augus- 
tinien  le  mal  est  forcément  ou  privation  ou  corrup- 
tion (|ui  elle-même  est  néant  ;  2"  qu'Anselme  a  pris 
dès  le  Monohxjiuni  une  attitude  systématique  :  tout 
vient  de  Dieu  el  pai-  Dieu,  en  dehors  ducjuel  il  n'y  a 
rien.  Le  monde  existe.  Il  reste  à  savoir  à  quel  titre. 
Contraij-enuMil  au  Néoplatonisme,  Dieu  a  tout  fait  de 
rien.  Or  nous  constatons  dans  le  monde  des  éléments 
constituants,  el  une  matière  (jui  ne  vient  ni  du  dehors 
ni  de  la  Nature  Suprême  (2).  Qnclque  chose  ne  vient 
pas  du  néant  ;  il  lui  faut  une  cause.  Au  lieu  de  résou- 
dre la  difficulté,  Anselme  la  tourne  à  l'aide  d'analo- 
gies. In  pauvre  qui  subitement  devient  riche,  un 
malade  ([ui  recouvre  la  santé  sont  de  rien  devenus 
quelque  chose.  Il  en  est  de  même  du  monde  (3). 

Mais  ce  (|ui  importe  au  philosophe,  c'est  que  ce 
monde  n'était  pas  ////  rieu  dans  l'esprit  divin  ;  car  il 
avait  en  Dieu  son  exemplaire,  sa  forme  et  sa  règle  (4). 
La  nature  suprême  est  tout  au  fond   ;  elle  porte,  do- 

li    Seul    Krij^     hf   dir.   n'it.    \\\   ]*\.   ml.   Slf>   et   sq:    V.  .'î.'i 
col.  957  C  ot   '.^58  fin. 

2)  Mot>.   7.   col.   1.54  r. 

3)  Ihid    s.  ad  fin. 

4)  ilon.  t»  :  VoTi  niliil  cniiit  qiiaiitiini  ad  rationein  facientis. 
«  l)ev  ipiaui   el    sHundiiin   qunin   fièrent   ». 
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mine,  ferme  et  pénètre  tout  (1)  ;  où  elle  n'est  pas, 
est  le  néant  ;  et  de  même  que  rien  n'a  été  fait  que  par 
la  présence  de  l'Essence  créatrice,  rien  ne  vit  que  par 
sa  présence  conservatrice  (2). 

Que  cherchons-nous  donc  en  dehors  de  l'omnipré- 
sence de  l'Essence  ?  Les  choses  sont  avant  tout  comme 
des  copies  par  rapport  à  un  modèle  (3).  Plotin  pré- 
tendait que  l'être  est  la  marque  du  pied  de  l'Un  et 
que  la  réalité  d'une  chose  dépend  de  son  unité  ;  Scot 
croyait  à  l'antériorité  purement  logique  du  Créateur 
sur  le  créé  ;  Anselme  cherche  l'Unité,  tout  en  conser- 
vant la  hiérarchie  des  êtres.  Son  but  est  visible,  et  si 
le  néant  se  pose  avant  ou  après  Dieu,  sa  raison  lui 
en  démontre  toujours  l'inconcevabilité  (4).  C'est 
croyons-nous,  que  tout  se  réduit  à  des  idées  pour  lui 
comme  pour  Platon,  et  que,  retrouvant  l'esprit  divin 
dans  la  construction  de  son  ceuvre,  il  se  persuade 
qu'il  réalise  l'idéal  philosophique  et  religieux. 

Si  le  mal  n'est  pas  une  donnée  positive,  si  le  néant 
n'explique  rien,  comment  de  Dieu  passerons-nous  au 
monde  et  aux  individus  quelque  peu  perdus  en  Lui  ? 
La  marche  descendante  sera  d'autant  plus  pénible  que 
-les  termes  manqueront  à  Anselme  ;  sa  pensée  même 
sera  souvent  obscure  et  il  en  aura  conscience,  si  nous 
en  jugeons  d'après  ses  réclamations  contre  Roscelin, 
et  les  protestations  de  ses  lettres  et  de  ses  dernières 
œuvres  (5).  Le  pire  est  qu'il  ne  se  fait  pas  une  idée 

1)  \lon.    H:    "    «'mu'ta    alu»    |H»rt:it    tM    su|itM;il.   claiHlii    «l 
«  pénétrât    ». 

2)  IbiU.  13  ad  fin. 
:î)  Mon.  14. 

4)  \foii.   V.K  début.  —  l'iotiii.  Enn.  T.  7.  1  :   V,  5.  5.;  V!.  i». 
1  :  VI.  2,  1;  m,  S,  1.  —  Scot  Erig.  /Je  dir.  mit.  III,  8,  col.  431». 

5)  l>t    rhh\  2  ad   f\u.  —  /7/*.  *)   llun.  II.   H;   /V/>.   '/   Fimhi. 
11.  41 


claire  des  individus.  11  est  moine  et  l'individualité 
qu'il  rêve  ne  peut  valoir  que  dans  l'état  de  béatitude 
définitive  où  foi  et  raison  doivent  se  confondre,  alors 
que  la  discussion  philosophique  ne  posera  plus  un 
problème  qui  ne  tirait  son  importance  que  de  notre 
profond  amour-propre  terrestre. 

\ 

i;  III.  Le  problème  des  Essences 

Les  rapports  de  Dieu  au  monde  nous  mènent  néces- 
sairement à  l'Exemplarisme.  Dans  la  thèse  de  la 
création,  les  choses  avant  d'exister  étaient  déjà  dans 
la  Raison  Divine  (1),  dans  les  profondeurs  du  Néant 
Divin,  disait  Scot  Erigène.  Elles  étaient  donc  néant 
comme  existence,  mais  non  comme  idées  ou  essences. 
Si  Anselme  ne  parle  pas  d'idées,  il  parle  du  verbe,  de 
l'expression  intime  des  idées  (2).  C'est  le  Verbe  Divin, 
qui  est  le  Lieu  des  Idées,  avant,  pendant,  et  après 
leur  réalisation  (3).  Voilà  les  fameux  universaux 
nnte  rem  et  in  re,  mais  sous  forme  d'un  réalisme 
idéaliste.  En  face  d'une  matière  nulle  ou  presque, 
rayonnent  des  idées  qui  participent  à  a^  monde  et  en 
sont  les  formes  éternelles. 

Ici  se  rencontrent  des  influences  diverses,  celle  du 
Platonisme  avec  le  démiurge  remplacé  par  le 
Verbe  (4),  du  Néoplatonisme  sans  ses  dégradations 
successives,  et  celle  de  Scot  Erigène  calmé  par  le 
dogme,  tout  cela  joint  à  un  Augustinisme  très  modéré. 

•2)  I/OM  10.  début  :  «  illa  forma  rpTum.  quao  in  f-jus  ra- 
«  tione  res  creandas  r>raecedebat,  quid  est  aliiid  qnam  rerum 
«  qnaeflam  in  ipsa  ra tione  locutio   ?  » 

3)  Ibid.  ad  finem. 

4)  Po  Rémusat,  -S.  Ans.  p.  468. 
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Le  monde  vrai,  supérieur  esl  composé  d'essences, 
d'idées.  L'existence  empirique  n'ajoute  rien,  puisqu'en 
dehors  de  Dieu  elle  reste  néant,  et  qu'en  dehors  de 
nous  le  mal  n'existe  plus.  Seules  les  idées  ont  leur 
vraie  réalité,  ces  idées  qu'Anselme  appelle  des  essen- 
ces. Sa  métaphysique  et  sa  théologie  reposent 
sur  cette  certitude  que  les  idées  précèdent  de  loin  les 
choses  comme  leurs  prototypes  (1).  Dans  sa  lutte 
contre  Roscelin,  il  est  conduit  aux  universaux  par 
son  Platonisme.  Il  reproche  à  son  adversaire  de 
donner  aux  réalités  contingentes  plus  de  valeur 
qu'aux  idées,  et  d'être  ainsi  plus  près  de  la  terre  que 
du  Ciel  (2).  Mais  si  le  nominalisme  de  Roscelin  mène 
à  la  divinisation  des  choses,  ce  ([ui  est  grave  pour  un 
théologien,  Anselme,  malgré  ses  précautions,  court 
avec  son  idéalisme  à  la  négation  du  monde  et  au  pan- 
théisme.   Nous     verrons    dans    quelles    limites    il    y 

échappe. 

11   esl   hardi   de   l'appeler    un   idéaliste    ;   car  il   est 
d'une  époque  où  la  Logique  va  devenir  la  science  su- 
prême.  Et   cependant   les  idées   tiennent   la  première 
place  dans  sa  doctrine.   Il   est   le  proche   parent  des 
-grands   idéalistes,    de    Platon,    de    I^lotin    et    de    saint 
Augustin.  Sans  doute   Platon   ne   fait   pas  de  Dieu  le 
détenteur   des    Idées    ;    mais   il    marque   fortement   la 
participation  des  idées    au  sensible,  grâce  à  la    '^.ixe^ic 
et  aussi  à  la  naissance  des  choses  dans  le  lieu.  Philon, 
Plotin  et  Porphyre  introduisent  le  Logos  et  divinisent 
le    Participant    réalisé.    L'Intelligence   divine,   d'après 
Plotin,  est  le  Lieu  des  Idées.  Saint  Augustin  hypos- 
tasie  dans  le  Verbe  l'Idée  plotinienne.  Anselme  re- 
trouve  cette   Réalité   en   présence   des   misères   de  ce 

1)  Krdmann.  «»p.  cit..  §    1.^7  fin. 

2)  Ibid.   §    158.  p.  287. 


monde   ;  il  a  la  même    notion    du    Verbe,    Lieu    des 
Idées  (1)  ;  il  croit  comme  Augustin,  contre  Platon  et 
Plotin,  que  le  monde  a  été  créé  et  n'a  pas  été  joint 
nécessairement     à    la    divinité.    Cependant    il    nous 
semble  plus  platonicien  que  son  maître  (2).  Ce  qu'il 
voit  avant  tout,  ce  sont  les  idées,  réalités  substantiel- 
les éternellement  stables  dans  l'intelligence  divine  et 
que  notre  raison  saisit  lorsqu'elle  pénètre  clairement 
l'essence  des  choses.  Je  sais  bien  que  chez  Augustin 
les  idées  qui   subsistent   dans   l'Intelligence  du  Créa- 
teur sont  des  formes  ou  des  raisons  (3),  des  archéty- 
pes primitifs  des  choses.  L'exemple  de  l'artiste  et  de 
sa  boîte  est   transposé  d'Augustin   à   Anselme  (4).  Y 
aurait-il  chez  ce  dernier  un  simple  appîuivrissement 
de   l'Augustinisme    ?   Peut-être    :    mais  cela    même  le 
rapprocherait    des    Platoniciens.    Car   c'est    l'Idée   qui 
domine  dans  sa  doctrine   ;  et  si  pour  Augustin  tout 
est   dans  l'intellect  divin,  Anselme  déclare  que  Dieu 
trouve  dans  sa  propre  intelligence  le  type  des  êtres 
créés,  qu'atteint  sa  science  (5). 

Lorsqu'il  s'agit  de  passer  d'un  entendement  divin, 
résolu  à  la  création,  au  monde  qui  de  rien  ou  du 
chaos  est  devenu  quelque  chose  (6),  le  Monologium 
donne  la  même  impression  d'embarras  que  le  Timée. 

Les  fils  de  Dieu,  dit  Platon,  ayant  médité  le  plan 
H   de  leur  père,  s'y  conformèrent   ;    >   (7)   et  dans  le 

1)  Mon.  3(>-34-;:{5-36. 

2)  Cf.   Hoehne.  op.  cit.  ad  fin. 

:\)   s    AiiL'.   A>r  rir.  hei^  XI.  10.  3.  col.  327. 

4>  S.  Ans:  De  G  en.  nd.  lit  t..  \.  18.  col.  .334.  —  />t;  83  quaest.  q. 
Ifî.  Misrne.   W».  col.  2»-3ri.  —  Scot  Erig.  De  dir.  nat.  II.  2. 

o)  (ompan^j-  S.  Aiisr.  De  'Irin.  Vf.  10  et  Mon.  33,10. 

fi)  Mon.  20-31-34-35.  Dr  FUU\  4.  Cf.  Renouvler.  Philo,  méâ., 
p.  12. 

7)   Timèf.  2î>.  iurerpictf    'li.ilcidio.  M.  Wrobel,  p.  26. 
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Timée  il  y  a  deux  principes,  l'un  transcendant,  l'autre 
immanent  aux  choses  ;  l'àme  du  inonde  est  un  mé- 
lange avec  les  Idées.  Le  monde,  traduisait  Chalcidius, 
est  rimage  sensible  de  l'archétype  éternel  {\). 

Le    monde    chez    Anselme    n'est    plus    éternel    que 
dans    son    Paradigme,    et    c'est    sans    doute    ce    que 
pensait   Augustin,   oblige   d'admettre    la   création.   De 
plus  les  Idées  sont  localisées  en  Dieu,  dans  la  i)ensée 
divine,  dans  le  Verbe   Divin    :        Les  choses  sont  en 
.    Dieu  selon  un  langage  de  Tinlelligence.       (2).  Les 
Idées  demeurent  la  réalité  <lc  ce  monde   ;  elles  sont, 
non  un   momie  à   pari,   mais   la   substance   même  des 
choses    ;   et   seules  elles  pcrmetlenl   de   construire  la 
science  (3).  A  la  même  époque  qu'Anselme,  Bernard 
de    Chartres    admettait    deux    éléments,    matière    et 
idées    ;    la    matière    susceptible   de    tout    recevoir,    les 
idées  résidant  en  l'entendement  divin,  exemplaires  de 
tout   ce   qui   doit   être    :    ■     Tout    résulte,   disait-il,   de 
u    l'union  des  idées  avec    la    matière.        Gerbert  pro- 
clamait que  les  natures  des  choses  sont   universelles 
en  puissance  et  réelles  seulement  en  acte  (4). 

Ces  philosophes  sont  obligés,  et  Anselme  avec  eux, 

-lie  tenir  compte  du  monde,  qui  existe  avec  ses  quatre 

éléments  (.i)  et  qu'il  tant  examiner  en  dehors  de  Dieu. 

.3)  '.  ï/idrr  d'exemplaires  des  .-iK.srs  m-  'retroinera  vhor 
u  les  Cartésiens  sous  le  vocable  de  vérités  éternelles  vraies 
..  avant  la  pensée  et  qui  sont  les  essences  des  eh<.srs  ...  Cours 
Delacroix,   inédit.   Caen.  1908. 

\)  Sur  ftrrunnl  (h  f'ftnrtrra,  îMcl.  Iianck.  p.  170.  —  Cer 
l-ert.  nr  rat.  -,'  rat  nii.  Miane.  \:\\L  Hi.  4.  on).  161  V,  et  10.  eoL 
lgg   i^    (^f    de   Vorses.   Lr  milieu   (thilos.  etc.   Revue  <le  Thilo. 

JHV    1909.  p.  «10. 
•5)    Von.  7. 


Mais  ils  considèrent  avant  tout  ce  monde  comme  une 
ombre  du  xicjAs;  ^nrjz;.  Guillaume  d'Auvergne  va  le 
j)roclamer  bientôt,  la  vérité  réside  dans  les  univer- 
saux  (1).  Anselme  parle  d'universaux  et  d'essences. 
Quelle  place  occupent-ils  dans  sa  construction  du 
monde,  et  que  reste-t-il  au  sensible  ? 

Le    philosophe    emploie    volontiers    dans    un    sens 
unique  les  exj)ressions  d'essence,  substance  et  nature, 
nous  l'avons  vu  plus  haut  (2)    :   mais  chez  lui  subs- 
fnnce  équivaut  à  essence  chez  les  Grecs  (3).  Parfois  il 
attribue  à  Dieu   seul    l'essence,    -  la   substance  étant 
susceptible  d'iMlditions,  de  diflerences  et  de  chan- 
gements. Bien  qu'on  appelle  Dieu  substance  au 
'    lieu   d'essence,    il    est    au-dessus   de    toute   substan- 
«   ce.  n  (4)  L'Essence  a  l'être  pleinement  et  sans  acci- 
dents, et  l'exislenci^  nécessaire  ;  son  «  e^^e   .  se  distin- 
i>ue  de  r   «   esse       ries  substances  secondes    :  elle  est 
une  substance  ou  une  essence  à  part,  saint  Augustin 
l'avait    déjà    indiqué    (.i).    Mais    cette    expression    de 
substance   s'emploiera    mieux   pour   les   individus   qui 
subsistent   dans   le   devenir  (6).   Leur   substance   sera 
déterminée  ou  spécialisée  par  des  collections  de  pro- 
priétés.  L'esse,  dans   le  créé,   sera   l'idée   réalisée,  par 
exemple   la   nature  animale  ou   végétale  qui   en   exis- 
tant   développera    ses    qualités    dans    certaines    condi- 

1)  Cf.  un  îvi^sîju'e  su::Lrestir  dA^iiirre.    I.  /„    MohoI.  «    disp. 

'-J.   >J    iC  ;..   J-Sî»      -    Cl'    l'h'.jtitrr  n>/.f    llrhrrn.i\    ].    1,    4:    pj    ]:-i.  

lïoehne.  op.  <*{{.   j».  22. 

2)  Mon.  fi,  Hd   fin. 

3)  De  Fidf;^  9. 

4)  Mon.  26.   début. 

ô)  S.  Ans.  Dr  7  rin.  \\  2.  col.  UV2.  —  Airnirre  i-ite  S.  Aug. 
••  proiK)s  dit  Mon.  14.  —  Airiiirre.  T.  disp.  24  sect.  .*;.  n  72 
p.  428. 

«)    non    78 
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lions.  Vens,  ce  sera  l'èlre  se  déployanl  et  comme  la 
lumière   se  laisaal   valoir.   xMais  dans  tout  cela,   sui- 
vant l'expression  de  Bérenger  à  propos  de  l'Eucha- 
ristie, nous  ne  trouvons  de  réel  que  la  substance  Cl). 
Anselme  est  toujours  dominé  par  sa  théorie  systé- 
matique de  la  connaissance.  Le  vrai,  c'est  l'être  ;  tout 
ce  que  la  raison  conçoit  est  la  vraie  réalité,  et  la  réa- 
lité objective  est  adéquate  à  la  pensée  claire.  Aussi  la 
disimction   entre   l  essence,   la   substance   et  les  pro- 
priétés est  au  fond  tout  empirique,  malgré  le  dédam 
du    sensible    affecté    par    le    philosophe.    L*homme, 
ranimai,   le  vivant  se  définissent  d'après  leurs  qua- 
lités essentielles.  «  La  qualité,  c'est  Tessence  qui  dé- 
«  termine    l'être.    >>    Mais    les    substances   entendues 
correspondent  à  des  diversités  réelles.  qu'eUes  soienl 
universelles  comme  la  substance    :  homme,  ou  mdi- 
viduelles  comme  la  substance  de  tel  ou  tel  homme  (2). 
Nous  ne  les  voyons  que  par  une  sorte  de  ressemblan- 
ce et  non  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  Ainsi 
dans   un   miroir   regardons-nous   le   visage   de   quel- 
qu'un (3).  Malgré  tout,  nous  les  constatons  ;  nous  en 
avons   l'expérience    passagère    et    nécessaire,    avant 
^'atteindre  les  essences  dans  le  Verbe  divin.  A  pre- 
mière vue,  on  se  croirait  en  face  d'un  disciple  d'Ans- 
tote   avec    une    expérience    sensible    qui    autorise    la 
science  sans  la  constituer,  et  des  formes  sensibles  où 
se  trouve  déjà  la  matière  de  l'intelligible  (4).  Ce  serait 

une  illusion. 

Le   courant    empirique     a     pu     troubler     Anselme 
d'autant    plus    qu'il    ne    connaissait    qu'un    Aristote 

1)  Cf.  Brochard,  De  Verreur^  p.  160. 

2)  Mon.  27. 

S)   Mon.  65.  col.  211  O.  Comparer  au  Mon.  8t. 
4)   Aristoto,  Métaph.  1,  1,  et  De  anuiia,  III,  8. 
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logicien  el  que  le  problème  du  sensible  était  fort 
gênant  à  son  époque  el  trop  soumis  à  des  considéra- 
lions  Ihéologiques.  On  aurail  torl  de  juger  le  Docteui' 
d'après  ses  expressions  parfois  équivoques.  Il  entend 
marquer  la  substance  créée,  non  dans  son  essence  qui 
se  traduit  toujours  pai*  une  idée,  mais  dans  son  exis- 
tence contingente  nvee  ses  propriétés  déterminées. 
Seulement,  ne  pouvant  assez  préciser  le  rôle  de  Tex- 
périence,  il  se  rapproche  malgré  ses  efforts  de  ceux 
qui  suppriment  l'individualité  (1).  Cest  que  l'essence 
l'intéresse  plus  que  le  reste. 

En  un  premier  sens,  l'essence  est  l'idée  même  de 
u  rêtre  ^.  L'essence  de  l'animal,  c'est  d'être  animé, 
sensible  ;  celle  de  Thomnie,  d'être  ■<  animal  raison- 
nable mortel  (2),  distinctions  valables  depuis 
saint  Augustin,  mais  plus  logiques  que  niéta])hysiques. 
C.es  essences  se  hiérarchisent  d'après  leur  dignité  (3), 
et  on  ne  saurait  sans  absurdité  les  étager  à  l'infini. 
Nous  sommes  conduits  à  une  première  essence, 
ronime  Aristote  aboutissait  à  un  premier  moteur. 
Mais  ici,  l'Essence  Suprême  c.s7  seule  vraiment  ;  les 
autres  ne  sont  pas,  ou  sont  peu  de  chose  (4).  Encore 
existent-elles  de  quelque  façon.  Sont-elles  des  idées 
en  Dieu  ?  On  pourrait  le  croire,  puisqu'elles  sont  plus 
en  elles-mêmes  que  dans  notre  science,  et  plus  dans 
le  Verbe  qu'en  elles-mêmes  (5).  On  aurait  ainsi  l'idéa- 
lisme, tel  que  le  concevra  Malebranche  (6).  Avouons 
que  ce  serait  un  peu   risqué  pour  le  XP  siècle.  Les 


n   Mon.  '.^'^  ot   surtout   14.   De  Fide.  2. 

2)  De  Gramm.  3.  S.   De  Ult.  Ar^.  1. 

3)  Afon.  27  et  4. 

4)  ^fon    2^  :  «  .\sspruutur  fpre  non  pspo    v\\  pss**  ». 
?5)    ]îu„.  '\(\.  31   ad  fin. 

H)    Malehranchp.  ïlech.  âr  In  Vérité,  TTI.  2.  f». 
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essences,  pour  Anselme,  se  distinguent  (l'ailleurs  de 
Dieu  qui  ne  peut  se  penser  qu'en  pensant  d'autres 
essences  U).  Faute  d'objet  à  saisir,  Dieu  devrait  se 
saisir  lui-même.  Pour  connaître,  dirait  un  moderne,  il 
faut  relation  et  dilïérence. 

Mais  si  Dieu  pense  une  essence,  puisqu'il  doit 
penser  tout  ce  qui  est,  n'est-ce  pas  que  l'essence  d'une 
chose  se  résoud  en  son  concept  ?  Saint  Ansel- 
me ira  si  loin  dans  celte  voie  qu'il  reconnaîtra 
aux  essences  une  vérité  indépendante  des  indi- 
vidus :  -  La  vérité  en  soi  est  cause  de  toutes  les 
u  autres    vérités    ;    parmi    celles-ci,    certaines    sont 

causes  et  effets,  certaines  sont  seulement  effets  :  et 
.  la  vérité  qui  est  dans  l'existence  des  choses  est 
u  l'effet  de  la  Suprême  Vérité,  et  est  cause  de  la  vérité 
.   qui  est  dans  la  pensée  et  de  celle  qui  est  dans  la 

proposition.  >  (2)  Si  nos  idées  peuvent  être  les 
images  fidèles  des  choses,  nous  découvrirons  par 
intuition  les  exemplaires  de  celles-ci  :       La  vérité  ne 

trompe  personne  ;  qui  l'ignore  se  trompe.  »  (3) 
Ainsi  la  connaissance  des  essences  dépend  de  toute 
façon  de  notre  connaissance  de  l'Essence  première. 

Le  critère  de  cette  connaissance  est-il  en  nous  ou 
dans  les  objets  ?  Dans  l'expérience  sensible  ou  dans 
une  sorte  d'intuition  transcendantale  ?  La  raison  est 
une,  comme  l'essence  ;  mais  à  quel  titre  se  réclame- 
t-elle  de  l'Unité  ?  Car  la  nature  humaine  admet  plu- 
ralité  et  diversité  (4).  Les  titres  de  la  raison  humaine 

1)  Mon,  :>2.  col.  im  B  .  «<  Si  niilio  modo  esseï  ;aiqiiii«l.  jMat't^r 
u  illam.   quid   illn  intPlligeTvt    ?  Sed   niinciiiam  soips.im  non  in 

u  telligeret  ?  ^> 

2)  />/    1  '>.  V\  col.  479  A. 

3»    Médit.  XI,  col.  763  C   un.    »<   Veritas  millum  failli.   Qui 
..  ignorât,  qui  non  crédit  veiitatem,  ipse  se  fnllit    ». 
4)  ih    ri(i*\  î>.  col.  282  C. 


ne  pourront  donc  lui  venir  que  de  l'objet  ;  or  cet 
objet  est  en  Dieu  (1).  Aussi  n'atteignons-nous  les 
essences  que  par  un  don  du  Créateur.  Les  méchants, 
enchaînés  au  devenir  par  leur  corps  corrompu,  peu- 
vent tout  au  plus  saisir  l'existence  des  êtres  (2)  ;  ils 
ne  découvrent  jamais  l'essence,  du  moment  où  ellf 
esl  une  idée.  Uz'jz.y  n'est  pas  la  même  chose  que  le 
t:  s'va..  En  Dieu  seul,  avoir  l'essence  est  identique 
avec  '  être  Vesseuvc.  Dieu  est  un  Etre  qui  subsiste 
par  son  Essence,  tandis  que  les  autres  sont  des  essen- 
ces douées  d'existence,  u  entia  per  pnrticipatio- 
iieni.  .)  (3)  Si  j'entends  bien,  l'essence  des  choses, 
sans  se  confondre  avec  leur  existence,  est  l'idée  proto- 
type de  la  substance  existante.  Qui  voudrait  trouver 
l'essence  dégagée  ne  la  découvrirait  qu'en  Dieu  ;  et 
t)eut-être  Dieu  seul  en  esl  capable,  puisque  de  Lui  ne 
naît  que  ce  qui  lui  esl  identique  (4)  !  La  connais- 
sance parfiaite,  défendue  au  méchant,  consistera  à 
s'assurer  autant  que  possible,  non  de  l'existence  em- 
pirique, mais  de  l'essence,  telle  qu'elle  a  précédé  les 
choses  dans  le  Verbe  divin.  L'homme  corporel  ne  dit 
pas  toujours  ce  qu'il  comprend  (5)  ;  autrement  il 
aurait  des  mots,  qui  marqueraient  sa  compréhension 
des  essences  ;  et  quand  il  s'agit  de  ce  qu'on  com- 
prend, les  mots  sont  naturels  et  identiques  pour  tous 

1)  Cf.    3foii.   '^   et   .34:    u    In   ipso  sunt.    non  quod   sunt  in 
^^'ipsis,  scd  qiiod  est  idem  ipsjp.  » 

2)  Ralmès.   Philo,   fondamentale,  TV.  p.  233. 

3)  Mo)}  44  îid  fin.  '<  Non  aliiid  est  habere  e.<<sentiam  quani 
«  essentiam  esse»,  et  Mon.  4.5:  «  Neuter  aliter  habet  essen- 
"  tiam  qnam  existendo  essentia  ».  Cf.  S.  Thomas.  Qifodlibef, 
IT,  q.  2.  a.  3.  —  Mercier.  Ontologie.^  pp.  111-120. 

4)  ProsL   23. 

5)  4iow.  2R 
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les  peuples.  Les  verbes  nécessaires,  ce  sont  donc 
les  traductions  claires  de  la  nature  intime  des 
choses.  Le  phénomène  est  une  apparence,  une  illu- 
sion bonnes  pour  le  méchant  ou  Thçmnie  charnel  ; 
Thomme  spirituel  trouve  derrière  l'apparence  l'essen- 
ce immuable  que  Dieu  a  pensée  par  son  Verbe 
Intime.  L'exemplarisme  augustinien  fournit  à  Ansel- 
me le  plan  grandiose  de  l'Univers  (1).  A  chaque 
individu,  à  chaque  espèce  correspond  au  moins  une 
idée  divine,  norme  de  leur  réalité.  Cherchons  donc  en 
Dieu  les  essences  secondes  en  rapport  avec  la  sienne 
dont  elles  sont  des  imitations  (2).  Nous  ne  trouve- 
rions ailleurs  aucun  point  d*appui. 

Or  l'essence  est  en  Dieu  tout  ce  qu'elle  est  ;  en  lui 
tout  est  simple  ;  les  accidents  même  devraient  s'ap- 
peler des  substances  puisqu'ils  ne  modifient  rien  (3). 
Dans  l'homme  des  qualités  nouvelles  peuvent  s'ajou- 
ter à  la  substance,  en  dehors  des  relations,  et  faire 
varier  le  composé  humain  (4).  Corporel,  raisonnable 
et  homme  sont  trois  données  dilTérentes  :  ajoutons-y 
•la  sagesse.  L'homme  devient  sage  par  la  participation 
de  cette  propriété  qui  s'appelle  sagesse  (5).  Que  la 
sagesse  soit  ici  qualité  ou  substance,  peu  importe    : 


1)  Mon.  9-10,  12-85. 

2)  Tbld.  35  36. 

.3)  Mon.  25  f^t  17  :  «  Quidiiiiid  nliquo  nuMln  rsscnlinlitoi- 
«  est.  hoc  (*st  totirni  qtKxl  îpse  est  ». 

4)  Mon.  17  :  «  Omno  eomposdtimi.  nf  .<iibsistat.  indiiiet  bis 
«  ex  qnibus  componltiir  ot  illis  rle-bpt  (nildem  niiod  ost.  quin 
rt  qnldqnid  estf  per  illa  est.  et  illa  quod  stint  }^er  illud  non  snnt." 
Noi^s  avons  vn  ponr  quelles  raisons  do^rmatiques  Anselme  met 
•À  part  les  relations. 

5>  Mov.  44.  début  :  «  Sapientia  bominis.  per  quani  liomo 
«  î«»ap1ei)s  pst  (\n\  per  s»e  non  pote«t  «*»*»  sapiens  t>. 
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elle  constitue  un  nouveau  facteur  du  composé 
humain.  Mais  en  elle-même,  elle  appartient  à  la  col- 
lection des  essences  éternelles,  toutes  identiques 
dans  l'Etre  divin.  Ces  essences  sont  par  rapport  au 
composé  ce  qu'étaient  les  idées  platoniciennes  par 
rapport  au  monde. 

Où  donc  sera  l'élément  stable,  capable  de  fixer 
•notre  croyance  à  l'objectivité  ?  La  réalité  des  essen- 
ces secondes  se  communique  aux  êtres  existants.  Mais 
est-elle  au-dessus  d'eux  ou  en  eux,  et  que  possèdent- 
ils  en  dehors  d'elle  ? 

Les  essences  secondes  viennent  nécessairement  et 
dépendent  à  tous  points  de  vue  de  la  seule  Essence 
qui  soit  ex  se  et  per  se,  bien  qu'aucune  ne  lui  res- 
semble 0)  '"  Dieu  est  leur  cause,  sinon  matérielle,  au 
moins  efficiente,  et,  osons  le  dire,  formelle  (2).  Scot 
Erigène,  qui  est  allé  jusqu'à  poser  Dieu  comme  la 
€ause  matérielle  des  essences,  n'en  a  pas  moins  admis 
l'individuation.  Aussi  faut-il  avancer  avec  prudence. 
Taine  et  Brochard  affirment  que  les  métaphysiciens 
médiévaux,  procédant  a  priori,  enveloppaient  l'exis- 
tence dans  l'essence  (3).  Mais  l'existence  réelle  est- 
elle  ou  non  un  cas  de  l'existence  possible  ?  An  est  ? 
n'est  pas  la  même  chose  que  :  quid  est  ?  L'existence 
se  constate,  et  le  réel  est  au  moins  possible.  Mais  la 
réciproque  ne  vaut  que  si  le  réel  a  une  existence 
préalable  comme  idée.  Anselme  abonde  tellement 
dans  ce  sens  qu'il  indique  souvent  ce  que  doivent  être 
les  choses  sans  expliquer  ce  qu'elles  sont.  Il  faut 
avouer  que  le  réel  pour  tous  ses  maîtres  n'est  qu'une 


1)  ]tnn.  18. 

2)  Dp  VoncofTd.  I.  7. 

.S>  Brochard.  De  V erreur,  p.  189. 
II.  p.   462. 
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création  ou  une  diminution,  souvent  les  deux  à  la 
fois.  En  dehors  du  véritable  Aristote  qui  avait  puisé 
dans  l'expérience  et  qu'ignorait  Anselme,  TAristote 
des  Catégories  avec  ses  notions  logiques  ne  compro- 
mettait nullement  le  travail  augustino-platonicien. 
De  toutes  parts  l'universel  a])paraissait  à  l'époque 
d'Anselme,  non  seulement  comme  une  façon  de 
petiser  les  choses,  mais  comme  une  manière  d'être  ; 
non  comme  un  simple  concept,  mais  comme  une  réa- 
lité. On  ne  peut  donc  s'étonner  que  le  philosophe  ail 
accordé  aux  essences  la  vraie  réalité. 

Qui  va  constituer  les  choses  existantes  ?  Rien  ne 
vient  de  ^ien  (1).  L'affirmation  de  la  causalité,  qui 
pousse  le  savant  moderne  à  établir  un  rapport  phéno- 
ménal, de  cause  à  effet,  tend  chez  les  prémédiévaux, 
sous  des  formes  variables,  à  identilier  tout  en  Dieu. 
Ici  les  natures  hiérarchisées  se  subordonnent  lelle- 
ment  à  Dieu  que  parfois  nous  ne  savons  plus  ce  qui 
leur  reste.  -  Ce  qui  est  par  autie  chose,  n'est  cause 
«  efficiente  ni  par  matière  ni  j)ar  aide  ou  instni- 
«  ment.  (2)  -  «  L'esclave  dépend  de  son  maître 
X  sans  réciprocité.  (3)  Comment  appeler  être  ce 
qui  dépend  de  quelque  chose  ?  Or  rien  n'est  en  dehors 
de  l'Essence  Suprême  ;  outre  que  Tessence  des  choses 
fut  créée  par  elle,  comment  serait  vraiment  un  être 
ce  qui  sort  du  non-être  et  peut  y  rentrer  ?  (4)  L'es- 
sence des  choses  n'a  pu  exister  que  par  la  })résence 
de  l'Essence  créatrice  et  ne  peut  subsister  que  par  la 

1)  Mofi   '5.  <•  QiiMqnid  ost.  pt^r  alUiuid  ininni  videtnr  o*ist^..: 
((  nlhil  est  per  iiiliil   ».  Cf.  Mon.  36.  «4.  65. 

2)  Mon.  4.  eol.  140  P.C.  —  Mov.  T.  ool.   1."4  BC. 
3>   Mon.  :^.   col.    147-148. 

4)    ProftI.  Ti  ♦»(  'ZZ   De  Ver.  10. 


présence  de  l'Essence  préservatrice  (1)  ou  Providence. 
Que  lui  reslera-t-il,  puisqu'elle  ne  vaut  que  par  l'Idée, 
par  l'Essence  exemplaire,  et  qu'elle  ne  saurait  sub- 
sister sans  Elle  ? 

Il  est  entendu  qu'essence  n'est  pas  substance  ;  co 
qui  laisse  la  porte  ouverte  à  la  discussion  (2).  Mais 
s'il  est  facile  de  déterminer  la  quiddiié  et  non  les 
(fuulités  (le  l'Essence  divine  (3),  les  qualités  des  indi- 
vidus ainsi  que  leur  existence  réelle  vont  à  l'examen 
s'amaigrir  et  tendre  à  disparaître. 

Nos  efforts  atteignent  Dieu  meilleur  que  tout.  Si 
nous  reconstituons  quoi  que  ce  soit  en  dehors  de  Lui, 
nous  nous  a[)ercevons  (jue  les  corps,  le  monde,  l'hom- 
me, ont  besoin  d'éléments  intégrants,  (jui  ne  dépendent 
pas  d'eux,  mais  (|ui  sont  dans  l'Essence  divine  en 
dehors  de  laquelle  ■!  n'y  :i  plus  rien  (4).  Même  si  un 
être  est  composé  de  ([ueU|ue  inatière,  les  causes  effi- 
ciente et  formelle  interviendront,  qui  ne  lui  laisse- 
ront à  peu  près  rien.  -  l  n  objet  est  de  telle  matière, 
'  et  de  tel  (juvrier  ;  l'un  et  l'autre  ont  contribué  à 
«  son  existence,  bien  que  ce  (ju'il  a  reçu  soit  de  et 
«  par  l'ouvrier.  -  (5)  Oj-  l'ouvrier,  c'est  Dieu  ;  la  ma- 
tière, c'est  le  néant.  Pauvre  monde  qui  s'évanouit  aux 
rayons  pénétrants  de  la  Lumière    ! 

Le  monde  reste  bien  constitué  des  quatre  éléments 
([ue    reconnaissent    les    Anciens    (6).    La    terre,    l'eau, 

1)    Mr,,>.   \"k 

L'i  \inn.  ir..  o(.l  k;."»  .V  :  «  Nniî  iiitelli-i'nr  jiisliis  lioino 
'   exisi<'us  jiistitiîi.   se<1    liaix  lis  Jiislitiîini    ». 

3)    Mon.   K;  [lass. 

4l  //•"  Cofir.  !'//■'/.  ."•  ;  <•  (Munis  <'s<enli:i  csl  a  \hu\  a  (|nn  iiihi! 
"   iii.jiistum    ». 

5)  Mon.  5. 

6)  Cc-.s  (''léiiieiils  st>  l'etjouvciit  cbez  Sc<>l  V.vvj:.  lie  <l'ir.  nul.. 
II.   31.    «ol.    604    C. 
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rair  el  le  feu  sont  la  matière  de  tous  les  corps  en 
dehors  des   formes  qui   s'y  ajoutent  (1).  L'embarras 
platonicien  si  visible  chez  Chalcidius  (2)  subsiste  pour 
Anselme.  H  constate  le  devenir  et   la   matière    ;  il  y 
trouve  comme  les  Grecs  une  harmonie  qui  déroutait 
saint  Augustin  et  les  Néoplatoniciens  (3)  ;  et  pourtant 
la  matière  est  pour  lui  un  néant.  Car  cette  formidable 
collection  de  réalités  contingentes  était  en  Dieu  avant 
de  sortir  du  non-étre.  Que  possède-l-elle  en  propre  ? 
Rien  que  l'existence,  sans  support  individuel.  Si  l'on 
poussait   plus   loin,   on   trouverait   que   les   personnes 
divines  elles-mêmes  ne  sont  rien  sans  l'Essence  divi- 
ne. Mais  Anselme  se  sauve  du  panthéisme  et  de  l'éma- 
natisme,  tout  au   moins  par  la  sincérité  de  ses  affir- 
mations. 

La  comparaison  avec  Erigènc  esl  intéressante.  Scot 
faisait  de  Dieu  l'essence  substantielle  de  toutes 
choses.  Car  Dieu,  disait-il,  possède  en  lui-même  toul 
ce  qu'on  retrouve  au  fond  des  choses  auxquelles  à 
bon  droit  on  accorde  l'existence  (4).  Rien  de  ce  qui 
est  n'est  par  soi-même  ;  les  êtres  existants  tirent  leur 
valeur  de  leur  participation  à  l'Idée  qui  n'est  pas  eux. 
"Avec  des  métaphores  plus  terre  à  terre,  Anselme  abou- 
tit au  même  carrefour  (5).  La  seule  et  vraie  Essence 

~\\    Mon.  7.  <•»►!.  lâl    A  :    .-    Si  hii.jiis   iunttM-i;f  .-si    .iliMUn   iu:i 
,.   tm;i.  illî»  vt'iius  est  coipore;»'  miivorsit.itis  uuitp'i;,    ... 

2)  Chalcidiils.  f'omw.  <ht    limée,  27S.  sur  In   Silra-.'-ir,,  sur 
rriuu'.  pins  vipill»'  MUe  U'  corps:  177.  stir  VÛuu    .lu  umumIc 

:^)   Vf.  Mon.  7,  fin. 

4)   So<»t  Eritr.  fh'  itit.  nnt.  I.  72.  n)l.  M8  A. 

',)  (V>mp:nvr  Scoi  Eri«.  Ih  dir.  nat.  II.  :^î  :  lH-  1^  î«<l  li"- 
y.  27.  col.  926  A.  et  Uom  sec.  Joli.,  col.  2S8  C  -  et  Aiiseliiu». 
Mon.  :\.  eol.  14S  A  :  «  Ciineta  ipw  suut.  sunt  p«'r  ipsnm  iimim  : 
«  procnl  dubl<.  rt  ipsiiiu  est  nmim  ihm-  selpsum  ».  Cf.  Mo>^  i:^. 
et  14. 


est  Dieu,  puisqu'il  possède  l'existence  par  le  fait 
niènie  de  son  Essence.  Mais  pour  se  garder  du  pan- 
iiiéisme,  Anselme  met  une  vague  séparation,  grà.ce  à 
in  cause  exemplaire  et  efficiente,  entre  le  Créateur  et 
le  créé.  '  Toutes  les  choses,  qui  sont  quelque  chose, 
"  sont  ce  qu'elles  sont  par  la  Suprême  Nature.  »  (1) 
Nous  sommes  bien  en  présence  d'un  Platonicien 
qui  adapte  assez  habilenienl,  peut-être  à  travers  Chal- 
cidius, le  Démiurge  du  Timée  au  Verbe  d'Au- 
ijustin  (2).  Anselme  éprouve  le  même  embarras  à 
concilier  le  fixe,  l'immuable,  ce  qui  est,  avec  le  deve- 
nii-,  le  variable  en  peipéluel  mouvement.  Il  est  trop 
intéressé  par  ce  (/ui  esl  .  (3)  Les  êtres  ne  sont  pas 
ou  sont  à  peine  ;  le  monde  vient  du  néant  et  il  est 
corrompu  :  la  morl  est  le  lot  d'une  nature  humaine 
viciée  (4).  Naissance,  devenir,  péché,  mort,  voilà  le 
sorl  (les  êtres  exislanls.  La  raison  ne  se  ressaisit,  que 
si  elle  se  tourne  vers  les  essences  hiérarchisées. 
Anselme  a  lu  sans  doule  dans  Scot  Erigène  la  distinc- 
tion enhe  l'essence  simple,  réelle,  incorruptible,  par- 
tout idenli((ue,  et  le  corps  composé,  variable  de 
cha<(ue  individu.  -  Il  faut,  disait  Scot,  réfuter  ceux 
(fui  croient  à  l'identité  du  corps  et  de  l'essence  de 
"  ce  corps,  et  qui  s'abusent  au  point  de  penser  que 
-  la  substance  est  corporelle,  visible  et  palpable.  »  (5) 
Pour    Anselme    comme    pour    Scot,    le    corps    n'a    de 

Il  Mon.  r»  :  Cuiicfn  i\u:^'  suiit.  pcr  suiuuiniii  iiatur.ini  suut 
"  !•!  <|UO(l  sunt  ».  Cf.  SpinozM.  Hr  (  tn« ml.  iiitcJI.  p.  .!<*»<>  :  (<!i<.  <!«' 
ir,77.  nruiri''îni     l'hil"    Sco!.    If.    )..   204. 

2i  Cliîilcidnis    Conmi.   <Jii   'lhii(^<\   170.  188. 

;i)  Mon     1.    <"'.    fin.    I-'».    1-^.    ^Vmiparer   U^    xô  ov    et    hJ    ui«nl 

lier  sp  p.^t. 

4)  r?M'    Ih'i^s.    11.   11. 

r»)  Sf'oî  Y.y'wi.  he  dir.  nnt.  f.  47  et  m\. 
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réalité  qu'uni  à  Tessence,  tandis  que  l'essence  est  par 
elle-même,  sans  besoin  de  l'individu  (1). 

Ce  sont  cerlainenienl  ces  conceptions  métaphysi- 
ques, confrontées  avec  le  fameux  passage  de  Por- 
phyre, qui  ont  abouti  au  problème  des  universaux. 
Mais  d'Augustin  à  Anselme,  les  essences  sont  consi- 
dérées tout  d'abord  dans  leur  existence  idéale,  dans 
la  pensée  divine  ou  le  Verbe  divin.  Augustin  attribue 
aux  essences  en  Dieu  une  antériorité  chronologi- 
que (2),  par  rapport  au  créé  existant.  Tour  à  tour, 
Heiric  et  Rémi  d^Auxerre,  sainl  Grégoire  le  Grand, 
Gerbert,  Fulbert  et  Yves  de  Chartres,  enfin  Anselme 
se  bornent  à  donner  aux  essences  une  réalité  en  Dieu 
(iiUe  rem,  et  Henri  de  (iand  sera  le  premier  à  admet- 
Ire  des  espèces  idéales  ayant  une  forme  nécessaire 
en  dehors  de  l'existence  divine  (3). 

Tous  sont  au  fond  très  embarrassés  pour  concilier 
l'individu  avec  l'essence  ;  ils  sont  encore  pénétrés  de 
la  doctrine  de  la  y.i'i;.;  platonicienne  et  des  hypos- 
lases  néoplatoniciennes  :  le  monde  sensible  reste 
pour  eux  un  rellel  de  l'intelligible.  Heiric  de  Chartres 
hésite  sur  l'essence  de  la  nature  humaine  (4).  Odon  de 
Cambrai  se  demande  comment  peut  être  créée  une 
substance  déjà  existante.   "   Ce  qui   se  produit,  dit-il, 

1»  i'W  Cousin,  iraim.  ithilos,^  UI.  p.  185. 

•2)  S.  Aiii:.  Ih  (irn.  ad  lift.  11.  C.  col.  21^:  \  .  M.  ('o\.  :î3i'.  - 
S.  Gr^oire  de  N.vsse  croit  A  l  unit.''  «U-  sul»st:nKf  et  do  naturo. 
MigiH»,  IV  U.  'ifi.  *H»1.  :n7-41«  vt  \ï).  n7-120-lH^  :  «  Au  tond,  il 
«  n'y  Ji  Munn  seul  liouuno.  pnisquo  N«  ternie  dliomiue.  loin  do 
«  s'appliquer  aux  individus,  .lôsi-no  la  nature  commune  du 
(,  genre  lunnaiJi  •>.  —  <'t'.  Kraus.  ///.W.  de  Vtluli.M.  trad.  fr. 
Taris,  11M>4.  lonie  2.  i>.  223  et  sq.  —  Momi  (t)ict.  p.  1*^7  ISS) 
a  cru  retrouver  cette  doctrine  dans  le  Di    Fvh,  2.  col.  'li'û^  H. 

:\)   Henri  de  (land.  Suninut.  art.   11.  q.  2.'\  25. 

4)  Cf.  de  N'oifîfes.  Le  niHh  >t  philox.  etc..  dfiâ  cité.  p.  tiio. 
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<  à  chaque  naissance,  ce  n'est  pas  une  substance, 
y  mais  une  propriété  nouvelle  d'une  substance  déjà 
"  existante  ;  U)  il  fait  d'ailleurs  de  l'espèce  humai- 
ne le  fonds  substantiel.  Lorsque  Gerbert  enseigne  (2) 
que  «  les  natures  sont  universelles  en  puissance  et 
u  réelles  en  acte  >,  il  ne  voit  que  le  côté  logique  de 
la  question. 

Anselme  fait-il  de  l'universel  une  entité  ?  Oui,  en 
partie  (3).  Mais  c'est  plutôt  sous  l'impression  d'Alcuin, 
de  Gerbert  et  d'Odon  que  le  problème  des  essences 
deviendra  la  question  logique  des  universaux.  Pour 
Anselme,  nous  l'avons  déjà  dit,  le  principe  interne  des 
mondes,  ce  sont  les  idées  ou  les  verbes.  Trois  démar- 
ches étaient  possibles  :  ou  chercher  en  nous-mêmes 
le  type  de  ces  idées,  ce  qui  aurait  été  d'une  utile  psy- 
chologie ;  ou  décomposer  ces  idées,  exercice  logique 
que  tentera  la  scolastique  postérieure  ;  ou  expliquer 
tout  en  Dieu  ;  c'est  cette  dernière  solution  qu'adopte 
Anselme,  qui  reste  ainsi  un  métaphysicien-théologien. 


I 


iî  ÏV.  L'âme 

Les  essences  sont  conformes  à  l'Idée  divine  ;  elles 
regagneraient  le  néant,  si  telle  était  la  volonté  de  Dieu. 
Mais  elles  ne  sont  que  des  possibilités  d'exister,  et 
Anselme  constate,  après  Scot,  des  existences  réelles 
plus  ou  moins  enfoncées  dans  le  devenir,  du  rationnel 
aux  extrêmes  degrés  de  la  matière.  Or  la  matière, 
(lisait  Plotin,  émane  du  parfait,  mais  à  la  limite  du 

1)    Odon  de  (ambrai.    De   peccato  ontj.,   III.   Migue.    160. 
col.  1090.  —  Cf.  de  Wulf..  Htst.  de  la  philo,  scol  dans  les  Pays 
Bas  et  la  principauté  de  Liège,  1898,  p.  25. 

2)  (4erbert.   Pe  rationali  et  ratione  uti,  4,  col.  161  B;  cité 
plus  haut. 

3)  Mon.  27. 
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parfait.  Avec  le  dogme,  l'émanation  ne  se  conçoit 
même  plus.  En  face  de  la  matière  est  la  nature  divine 
dont  la  substance  ne  se  divise  ni  ne  communie  avec 
d'autres  (1).  Il  faut  accepter  d'autres  existences.  1! 
restera  à  débattre  à  quel  titre  elles  existent  et  si  le^ 
choses  dépendent  de  la  Suprême  Essence  parce  qu'elle 
les  a  créées  ou  parce  qu'elle  est  l'essence  des  univer- 
saux,  et  enfin  si  elles  existent  à  titre  spécifique  ou 
individuel  ;  en  d'autres  termes  s'il  v  a  dans  les  êtres 
un  suh.stratun}  de  leur  réalité  existante  en  dehors 
de  Dieu. 

La  première  existence  que  constate  Anselme  est 
celle  de  Tàme.  Sans  faire  d'elle  la  forme  du  corps 
comme  l'enseignera  saint  Thomas,  il  admet  qu'elle 
constitue  avec  la  matière  le  composé  humain  ;  mais 
il  maintient  ta  diversité  de  nature  entre  les  deux  élé- 
ments provisoirement  unis.  Tandis  que  \v  corps  tend 
vers  les  bas-fonds  de  la  matérialité,  l'àme  qui  rayon- 
ne partout  en  lui  tend  vers  les  sommets,  vers  la  spi- 
ritualité (2).  Les  Grecs  n'avaient  jamais  su  discerner 
nettement  ces  deux  mondes  et  le  trouble  subsistait, 
-même  après  la  distinction  paulinienne  de  la  chair  et 
de  l'esprit.  Anselme  affirme  la  différence  des  deux 
natures,  mais  il  saisit  surtout  la  grandeur  de  l'âme. 
«  Elle  est  une  créature  raisonnable  ,  faite  pour  com- 
prendre et  aimer   Dieu  dont   elle  est   l'image    ;  aussi 


m 


i 


1>    Mon.   7.  ool.    l.>l   ('  :    .<    \iill;i    luiiiur  imhir.i    iii.iti'ri.MlitfM- 
et  est  ex  siimma  natura  ^'.   —  Mon.  27.  26. 

2>  D(  Con'jord  .  lîl.  11.  —  \{id.  5.  «K^but.  —  Mai.  UK  eoi. 
807  H(\  —  ProAf.  \S.  —  (^omparer  an  oh.  22.3  du  eommeiitnii" 
de  Olialpidius  '  «  Est  tota  anima  in  toHs  partiliiis  viventls  aiii 
«  malis  «.  îl  est  vrai  «pi'il  s'agit  de  Fâmo  du  monde.  (êi\. 
M6hler,  p.  260).  —  On  peut  admettre  (pie  la  hiérarolije  des  na 
tures.  telles  que  l'entendent  Anselme  et  Abélard.  oondnit  à  la 
théorie  des  formes. 
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doit-elle  vivre  éternellement  si  elle  garde  la  rectitude; 
même  misérable,  elle  a  l'éternité  (1).  Anselme  ne  tient 
compte  ni  du  (  Fallor,  ergo  sum  »,  ni  de  la  puissance 
intuitive  que  saint  Augustin  avait  accordée  à  l'àme  ; 
il  constate  simplement  que  celle-ci  a  d'elle-même  une 
connaissance  habituelle,  parfois  actuelle,  toujours 
potentielle  (2).  Seulement  il  juge,  après  Augustin, 
Gassiodore,  Rémi  d'Auxerre  et  Scot,  que  l'âme  pour 
se  trouver  vraiment  doit  atteindre  Dieu  ;  suprasen- 
sible  par  nature,  bien  que  liée  à  un  corps,  elle  ne  se 
voit  clairement  qu'en  Dieu  (3). 

Saint  Augustin,  très  gêné  par  le  problème  de  l'ori- 
gine de  l'âme,  avait  hésité  entre  le  traducianisme  et 
le  créatianisme  (4)  ;  mais  il  avait  toujours  cru  avec 
les  Platoniciens  que  cette  âme,  image  de  Dieu,  supé- 
rieure au  corps,  occupait  une  place  à  part,  grâce  à 
la  réminiscence  et  à  l'innéité  (5).  Anselme  part  de 
cette  image  divine,  sans  s'expliquer  bien  nettement 
ni  sur  son  origine,  ni  sur  sa  nature.  Lorsqu'il  oppose 
l'Un  au  composé,  ij  semble  mettre  de  la  composition 
dans  l'âme  (6).  C'est  qu'il  voit  une  dislance  infinie 
entre  l'Esprit  divin  et  l'esprit  créé  même  le  plus  élevé, 
alors  que  la  distance  reste  finie  entre  celui-ci  et  le 


1)  Mo)i,  (;o.  (lôlmt.  <;f.  Mor.  67.  -  Kternirô  ('"<inivam  ici  A 
immortalité. 

2)  Mon.  |S.  co\.  lOî»  H  :  «  Mens  humana  cum  se  cogritat, 
«  vcrhnm  <\iiis  naseitur  de  raemoria  ».  —  Cf.  Pisolif^r.  op.  oit. 
p.  30. 

3)  Mnii.  m.  —  f'nssiodore.  A>r  anima.  2.  Mi^'ne,  70.  col. 
1283  et  sq.  —  Rémi  d'Auxerre,  f^narrationefi  in  Psalmum  41  ; 
Mlgne  131.  col.  366.  —  S.  Aug.,  Retract.  J,  8,  2.  col.  594.  Of. 
Hauréau.  riiilo.  srol.  I.  p.  202. 

4)  S.  Auiî.  De  JAb.  nrh.  TTT.  20.  .56  à  .",S.  col.  12î)«. 

5)  id.  De  Trin..  Xil.  15.  24,  col.  1011  ;  XTV.  s  ot  12;  XV,  3. 

6)  Comparer  Prosl.  13  et  18. 
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corps.  Sans  oser  souleiiir  comme  Hugues  de  Saint- 
Victor  que,  comparé  avec  la  pureté  divine,  l'esprit 
que  nous  connaissons  peut  être  appelé  corps,  il  décla- 
re que  notre  àine  est  tout  entière  dans  ctiaque  partie 
du  corps,  mais  qu'elle  est  circonscrite  alors  que  Dieu 
ne  Test  pas  (1)  Cela  ne  l'empêche  pas  de  faire  de 
cette  àme  jointe  à  un  corps  une  substance  à  i)art. 
Tantôt  il  la  rabaisse  pour  grandir  Dieu,  tanlôt  il 
l'élève  parce  qu'elle  ne  peul  ni  ne  doil  périr  (2)  .  [)arce 
([ue  si  les  autres  êtres  ont  leurs  exemplaires  vu  Dieu, 
Dieu  même  est  son  exemplaire  :  enfin  parce  que  les 
sanctions  auxquelles  elle  est  soumise  la  classent  j)rès 
de  Dieu. 

Malgré  l'elTorl  louable  d'Augustin  pour  donner  au 
problème  de  l'a  me  une  solution  surtout  psychologi- 
que, les  tliéories  de  ses  successeurs  restent  mélaphy- 
siques  et  morales.  Le  Néoplatonisme  avec  l'Ame  du 
monde  et  ks  hypostases  entre  Tl'n  et  la  matière 
domine  encore  le  débat  au  \l  siècle  (3).  Ajoutons 
qu'il  faut  tenir  com|)te  de  la  coi  ruplion  de  l'à.mc 
attirée  par  le  corps  (iepuis  le  péché  (t'Adam.  On 
discute  sur  le  mom<?nt  où  l'âme  entre  dans  le  corps. 
Est-ce  dès  la  conception  suivant  l'opinion  de  Raban 
Maur  et  de  Cassiodore  ?  Est-ce  vers  le  quarantième 
jour  de  la  vie  embryonnaire,  ainsi  que  le  prétendenl 
les  médecins  ?  Anselme  penche  vers  la  deuxième 
théorie   (4).    Mais   ce   ((ui    l'intéresse    par-dessus    tout, 

1)  /Vo.v/.  i:;.  ad  tin.  —  Med.  5.  début:  Utfl  10.  —  Cf.  Flla- 
>id.  I.  .*!  —  Iluiriies  de  S.  Victor.  If'  Ffavmm.  I.  Ci.  HT.  Mi^nr 
l7o.  col.  .'Î'M.  —  Cf.  Ostlcr.  î.ti  psifrhol  dr  s.  Vtctor,  pp. 
;«  et  43. 

2>    Mon.  m.  71.  72. 

3)  Cf.  Porphyre.  .sVm/.  17.  :;i  cl  .i!*.  n.»tir.,  tlnn..  \\ .  ::. 
30:   V,  7,  (» 

4)  Dt   Conc.  Mrff.  7.  —  S.  Aug../>r  83  qu.,  q,  56.  M%$m\  40 


C'est  l'essence  de  l'àme.       Les  essences,  dit-il,  ne  sont 
•pas  des  substances  et  aucune  essence  n'est  injuste 
par  elle-même.    ■  fl)  Si  la  volonté  esl  une  essence  (2) 
pourquoi   n^,n  serait-il  pas  ainsi   de   l'àme    >  L'union 
avec  le  corps  et   la  faute  initiale  peuvent  voiler  pro- 
v.sonemenl    cette    essence.    Mais    l'àme,    créature   rai^ 
sonnahlc  (3),  retrouve  sa  natute  en  aimant  la  Suprême 
hssence  dont  elle  est  l'image   :  si  elle  néglige  sa  des- 
tinée,  elle   .sera    malheureuse  j,ar    le   sentiment   d'une 
irréparable  indigence   ;   si  elle  la  comprend,  elle  aura 
le  bonheur  de  contempler   face   à    face  ce  qu'elle  ne 
voit  qu  a  havers  un  miroir  (4). 

Cherchez,  tournez  les  textes  en   tous  sens,  vous  ne 
découvrirez  dans  Pâme  isolée  du  cor|,s  qu'une  essence 
'ntellectuelle,  qu'une  idée  qui  ne  se  reconnaît  comme 
'  ans   la   caverne  de   Platon   qu'en   contemplant    l'Idée 
Hes  Idées.   Prendre  conscience  d'elle-même,   déclarait 
|le.,a  Sc^t,  est   le  seul   moyen  pour  l'àme  d'arriver  au 
l)«v,n   hxenq>laire  ..V,.  Que  retrouve-l-elle,  quand  elle 
M^  trouve   ?  Rien  que  la   compréhension  d'une  image 
•ntparfaite  du   Verbe   ((>).   A    son   origine  comme  à   sa 
m,  elle  est  dans   le   Verbe  divin    ;   le  reste  n'est  que 
lantqme.   L'àme   ne   se   retrouve  qu'en   Dieu. 

En  fait,  notre  àme  reste  distincte  de  Dieu       1     par 
;e  qu'elle   est    créée    ;    2"    parce   qu'elle    n'est    quW 
'mage  ;  3'  parce  que  si  sa  nature  ou  essence  n'est  rien 

'    '-^  t.  —  rf.  0«:t!er.  op.  r-if.  p   5^^, 
T»    /v   'f/H.\    I  îr/7..  .'). 
2)    /h    fv.vv./^  s.  sur  I..,   volent.-  ft   sos  u.n.JMr.r-f- 

•  Il   \f''ii.  <;!». 

4)     I/o»/.   70.   —   71    ;if]  fin. 

•||.  Sont  Kvv,.  nr  ,1i,     .,,/.  v.  ^].  col.  042:  H.  -Vl.  Tf    ,/o.    rr, 
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en  dehors  de  Dieu,  elle  existe  jointe  à  un  corps 
mortel  et  formant  avec  lui  un  individu.  Mais  nous 
pouvons  nous  demander  ce  qui  lui  reste,  en  dehors 
de  l^essence  signalée  et  de  Tunité  numérique.  Toutes 
les  âmes  étant  de  même  nature  (1).  il  semble  bien  que 
la  seule  différence  entre  elles  provienne  de  leur  union 
déterminée  avec  tel  corps.  Allons-nous  trouver  soit 
dans  le  corps,  soit  dans  le  composé  plus  de  réalité 
individuelle  que  dans  l'àme  ?  Allons-nous  découvrir 
autre  chose  qu'une  idée  ?  De  toute  façon,  le  problème 
de  Taction  rendra  à  l'individu  ses  prérogatives  avec 
leurs  conséquences.  Mais  quelle  pitoyable  personna- 
lité, si  nous  reconnaissons  que  nous  étions  en  Adam, 
matériellement,  comme  dans  une  semence  (2),  que 
toute  la  nature  humaine  a  péché  en  lui,  que  notre 
salut  vient  de  la  mort  du  Christ  et  n'est  assuré  que 
si  nous  suivons  la  rectitude.  Où  est  dans  notre  âme 
l'élément  personnel,  qui  lui  assure  à  la  fois  la  recti- 
tude et  le  salut  ? 

Anselme  est  incapable  de  se  dégager  d'une  méta- 
physique plus  proche  du  Platonisme  que  de  sainl 
Augustin.  Pourtant  il  garde  un  haut  souci  de  la  per- 
sonne ;  il  l'affirme,  la  fait  agir,  sans  avoir  su  en  fixei 
ni  la  réalité  ni  les  éléments  (3). 

§  V.  La  Matière 

Nous  constatons  d'autres  existences  que  celles  de 

l'âme.  Mais  Dieu  apparaît  comme  cause  exemplaire, 

-  efficiente  et  finale  du  monde.  Par  une  transposition 

1)    f>r  Gram.  2.  Mon.  72. 
*2\    />f  C'nn-.  Mrn.  23.  col.  46fi. 

3>  Tbirt.  PHî"*.   TEn   Adani^    <(   Quod  e0r   i^ersoiia.  non  fecii 
«  sine  natnm   »   col.  4fi6  B. 
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audacieuse,   commune   a   beaucoup,   sinon   à    tous  les 
premédiévaux,  Anselme  démontre  que  Dieu  contient 
tout,  bien  qu'il   soit   ce  que   nous   ne  voyons  pas.  Les 
réalisations    de    son    Kssence    Infinie    sont    forcément 
.mpartailes   el    liniilées,   sous  peine   de   se   confondre 
avec  lui   ;  el  ses  créations  distinctes,  tirant  ûu  chaos 
initial   la   matière  déjà   pénétrée   de   sa   forme  infinie 
sont   marquées  au  coin   :lu   Divin  Ouvrier  (1)    A  quel 
titre   existeront    donc   les   êtres    >   Comme   espèces   ou 
comme   individus    !   Kt   si   l'individu   existe,   comment 
pourrons-nous  l'atteindre  ? 

La   discussion    d'Anselme   et   de    Hoscelin   à   propos 
des  substances  universelles  marque  leur  situation  res- 
pective dans  le  ronllil  (2).  Kn  face  d'un  réaliste  empi- 
nste.    Anselme    nous   apparaît    nettement    comme    un 
réaliste  idéaliste.  Hoscelin  part  de  la  personne,  consi- 
«leree  comme  une  ehose  ou  une  substance   ;  il  établit 
le  concept  habituel  de  personne  sur  l'expérience  sen- 
sd)le.  Ou  Dieu  est  un,  ou  il  est  trois  réalités,  s'il  y  a 
Irois    collections    de    propriétés,    disons    plutôt    trois 
personnes.     Le    Irithéisme    de     Hoscelin     embarrasse 
Anselme    certainement    plus    que    l'individualité    hu- 
nia.ne  (3),  Le  Docteur  croit  que  trois  personnes  peu- 
vent faire  une  seule  substance.  Peut-être  admettrait-il 
que  les  hommes,  malgré  la  différence  des  personnes, 
'onstituent   au   fond    une   seule   substance  (4).   Certes' 

1'    Mon     IL'-W. 

-'>  />^  /''/..  -J  rr.  A.1I,1,kM..  f^osrrlin  un-f  s.  Ans,!,,,  naio 
•f.  irbueh.  XX.  lîv.T  ,,  u:'..  Adhlool,  pan.  rj-empirisn.e  natu- 
raliste. -  •Fi^.he,  f.-ut  .lo  Hoscolin  Ir  porto-pa rnlp  dn  nnmin;,- 
"*rae.  op.  cit.  p.  fî7. 

3)  LPrtre  do  .Tenu  h  Ai.soliue.  citA'  par  Picavet.  Ros.rU,. 
Vpr>enf]ix.  -  Cf.  Eik  ir.  :r,.  rrAnsolmc  à  lonn.  -  /^,,  n  u 
1  Anselme  h   Foulques. 

4)  De  Fiflc^  y.  col.  266  B. 
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il  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  il  semble  le  penser, 
si  Ton  en  juge  d'après  les  chapitres  2  et  3  du  De  Fide, 
Il  est  amené  peu  à  peu  à  atténuer  la  notion  de  per- 
sonne en  Dieu  et  surtout  dans  l'homme.  La  différen- 
ce est  sensible,  du  Monologium  où  Anselme,  sans 
contradicteurs,  avait  accentué  les  distinctions  augus- 
tiniennes  entre  les  personnes  divines,  au  ^<  De  Fide  », 
où  est  surtout  visée  l'unité  de  substance,  avec 
les  analogies  plotiniennes  du  point  et  de  l'espace,  du 
Nil  et  des  personnes  divines  (1). 

On  conçoit  que  Roscelin  ait  été  revendiqué  par  les 
nominalistes,   puisque   pour    lui   les   attributs   n'exis- 
tent pas  en  dehors  des  substances  réelles,  la  couleur 
sans    le    corps  coloré,    la    sagesse    sans    l'âme    sage. 
Anselme,  au   contraire,   reconnaît   une  existence  pri- 
mordiale aux  idées,  aux  essences  objectives,  réalisées 
dans  le  Verbe  divin  (2).  Les  couleurs  ne  pourraient - 
elles  se  comprendre  sans  le  cheval  coloré  ?  L'homme 
ne  pourrait-il  se  concevoir  que  dans  la  réalité  exis- 
tante ?  v<  Quand  je  dis  d'un  homme  :  il  est  corporel, 
u   raisonnable  et  homme,  je  parle  du  composé  qui  a, 
M   et  non  qui  est  chacune  de  ces  qualités...  Seule  la 
.<   Suprême  Essence  est  toutes  ces  qualités   ;  car  elle 
u   est     simple.        (3)     L'exemplarismc     pourra     nous 
faire    illusion.    Mais,    en    dehors    du    participant,    en 
dehors  des  idées  qui  pénètrent  et  agrègent  le  compose 
humain  aussi  hiep  que  les  composés  matériels,  nous 
trouverons  peu  de  chose.  Anselme,  dit  M.  de  Vorges. 
favorisait  imprudemment  Roscelin  au  lieu  de  le  ré 
futer.       C'est  en  assimilant  pareillement  l'unité  divi 
«  ne  et  l'homme  spécifique  que  celui-ci  concluait  jus 

1)  ne  Fidt.  s  et  IK  Cf.  Picav^-t,  h'osveHv.  ,».  HO. 

2)  De  t'ide,  2. 

.3)    Mon.  17.   Cf.   Mof^.   16. 


«   temenl    que,    de    même    que    l'homme    spécifique 
n'existe  pas,    mais   seulement   des   individus   hom- 
«   mes,  de  même  Dieu  n'est  pas  une   réalité  unique, 
mais  trois  réalités  distinctes  comme  trois  hommes 
-   ou  trois  anges.  >-  (1)  Roscelin  comprenait  Anselme 
à   la   façon   de   Gaunilon    ;   aux   idées   il   opposait  le 
concret  et  préparait  les  voies  à  l'Aristotélisme.  Seule- 
ment  ses   conclusions    théologiques,   qui  paraissaient 
subversives,  nuisaient  à  sa  logique.  Nous  doutons  fort 
que  de  son  côté  Anselme  ait  entendu  l'essence  géné- 
rique et  l'individu  comme  sainl  Thomas  (2).  Lorsqu  il 
dift'érencie  le  corps  et  l'essence  du  corps,  les  expres- 
sions qu'il   emploie   sont   analogues  à   celles  de  Scot 
Krigène  (3)    :  et  quand  il  déclare  que  le  fœtus  n'est 
informé  qu'après  la  conception,  mais  que  tous  nous 
recevons  la  nature  d'Adam  (4),  cela  signifie  que  l'es- 
sence,   Tunilé    humaine    l'intéressenl    beaucoup    plus 
que  l'individu. 

Sa  doctrine  assure,   croyons-nous,   le  passage  entre 
le  réalisme  de  Scot  el  celui  de  G.  de  Chainpeaux  qui 
déterminera  le  conceplualisme  d'Abélard.  -    L'homme, 
(lit    G.   de   Champeaux,   esl    une   espèce,   une   chose 
une   essentiellement,   à    laquelle   adviennenl   certai- 
nes formes  qui  foiil  Socratc.      (5)  Mais  Champeaux 
'Si  avant  loul  un  logicien  ;  Anselme  ne  penso  encore 
(|u'à    l'objet    ;    voyant    cet    objet   réel    dans  le   Verbe, 
rommenl     l'y     IrouveraiUil     individuel     et     concret  ? 
l^es    substances    universelles    se    concilient    avec    les 

1)   De  \(>r:x**^.  .s'.  Anselnif^^  p.  I.53. 

1')   M.  -de   NOii^'tvs  (p.   i.5^n   se  in'éwciipe  tonJ<»iirs  ,1(^  h»   .i^x-- 
iiine  thomiste. 

:i)    Ih   FU1v,  2.  —  Scot   Erigèno.  Dt  die.  naf.   ï.  47.  col. 
♦•'   I    f»l,  col.  ôOa. 

4)    Dr  Cour.   Virg..  7  et  23. 

•">)   De  R^^musîit.   Ahrïard,  \l    j>,  24. 
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nécessités  dogmatiques  ;  la  substance  individuelle 
n'apparaît  que  comme  une  réalité  complexe  où  Tes- 
sence  commune  est  recouverte  par  les  propriétés  spé- 
ciales. Boèce  a  si  bien  embrouillé  la  question  qu'elle 
ne  se  résoud  ni  par  la  logique  pure  ni  par  la  méta- 
physique. Subsister  signifie  aussi  bien  avoir  l'exis- 
tence conceptuelle  que  l'existence  réelle  U).  On  ne 
saurait  d'ailleurs  admettre,  avec  van  Weddingen 
qu'Anselme  fait  de  l'homme  individuel  la  r.pC^rr,  ;jc(ca. 
Le  philosophe,  distinguant  la  nalure  et  la  personne, 
sacrifie  celle-ci  à  l'essence.  Ola  ne  veut  pas  dire, 
malgré  rini])roprlété  de  ses  exi)ressions,  qu'il  réalise 
des  accidents  comme  les  couleurs  ou  qu'il  ramène 
les  êtres  d'une  même  espèce  à  une  seule  substance 
comme  l'humanité,  ou  qu'il  accepte  avec  Scol  l'Unité 
absolue.  Il  n'a  trouvé  d'explication  netle  de  l'individu 
ou  de  l'espèce  ni  dans  Vhcu/ogc  de  Porphyie  ni  dans 
les  traductions  des  Catégorii's.  Sans  doute  Aristote 
a  emprisonné  les  modes  de  l'être  dans  des  définitions 
et  des  démonstrations  syllogistiques.  Mais  qu'on 
essaie  de  le  suivre  à  travers  Boèce  el  Gerbert  ou 
qu'on  se  lance  dans  les  hardiesses  de  Scot,  les  consé- 
~xjuences  sont  aussi  graves  :  ou  ne  saisir  logiquement 
de  l'être  qu'une  partie  déterminée,  permanente,  iden- 
tique chez  tous,  ou  poursuivre  l'indéterminé,  le  va- 
riable jusqu'à  la  limite  du  néant  et  n'y  découvrir  que 
les  modes  divins. 

Le  dilemme  n'a  pas  dii  troubler  Anselme  que  gui- 
daient avant  tout  des  considérations  dogmatiques.  Au 
Heu  de  partir  comme  Aristote  d'une  détermination 
particulière  de  l'être  composé  de  matière  et  de  forme, 
il  s'est  demandé  d'abord  si  la  cause  efficiente  colla- 


borait  avec  lainatière  pour  constituer  les  formes.  «  A 
'  tout  ouvrier,  il  faut  une  matière.  »  (1)  Si  les  idées 
sous-tendent  le  sensible,  où  est  le  point  de  contact  ? 
Le  monde  réel  serait-il  Dieu,  plus  le  monde  ?  Com- 
ment de  l'Un  déduire  le  multiple  ?  Comment  l'impar- 
fait est-il  produit  par  le  Parfait  ?  Autant  d'objections 
qui  se  sont  déjà  posées  devant  Platon,  devant  les 
émanatistes,  el  aussi  devant  saint  Augustin.  L'Un  do- 
mine tellement  le  débat  chez  Anselme  qu'on  s'est 
demandé  s'il  tenait  pour  une  seule  substance  physi- 
quemcxit  et  numériquement  une  dans  tous  les  indivi- 
dus ou  pour  l'unité  essentielle  métaphysique  de  la 
substance  (2) 

Le   inonde,   bien   que   venu    du    néant,   lui   apparaît 
varié,  harmonieux  (3).  Lorsqu'il   énumère  avec  com- 
plaisance les  éléments  qui  constituent   la   matière  et 
les  corps,  on  pourrait  croire  à  Tinlluence  de  Lucrèce, 
des  physiciens  et  des  aloinistes.  Mais  avant  lui  Augus- 
tin qui  dédaignait  le  corporel  et  Boèce  qui  le  mépri- 
sait ont  déjà  insisté  sur  les  quatre  éléments  consti- 
tutifs   de    la    matière,    surtout    pour    les    opposer    à 
l'esprit  :  Raban  Maur,  Isidore  de  Séville  et  Scot  se  sont 
plus  ou  moins  réclamés  de  la  physique  épicurienne  (4). 
Cependant     Scot     fait     du     corporel     quelque     chose 
d'intelligible,  et  Anselme  en  arrivera  lui  aussi  à  idéa- 
liser la  matière  (5).  Cela  se  conçoit  chez  les  Platoni- 

1)  Mon.  H  et  10. 

2)  Mon.  7.  —  Cf.  Hôffding.  Hiilo,  dea  religion  s.  pp.  (.0-02.  — 
'îiandifeorge.  oj».  tit.  i)p.  101  a  105. 

3)  Mon.  7,  fin. 

4)  S.  Aug.  Kn.  II,  ir^.  Mlgue  33.  col.  442.  —  De  a  au, n'.  an. 
-.  col.  loac.  fin.  —  Scot.  De  dir.  nnt.  III.  32.  col.  712.  —  Cf.  Phi- 
lippe. Luorècc  dam  la  Th.  Chr.,  p.  24  et  p.  53. 

5)  Mon.   9.  —   Scot.    IM    div.  nat.   I.  56  et  58.    Mlgne    col 
478  B. 
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sanls.  La  matière  sensible  u'élail  déjà  pour  Piotin 
qu'un  cadavre  paré,  un  devenir  perpétuel,  au-dessous 
d'une  matière  intelligible  éternelle  ;  la  matière  appa- 
raissait à  Porphyre  comme  n'ayant  rien  alors  qu'elle 
semble  loul  avoir  (1).  Kl  quelle  inquiétude  chez  Au- 
gustin ;  il  ne  voit  dans  ce  monde  qu'un  rellet  ;  il  se 
demande  par  (lui,  par  quelle  entremise,  pourquoi  il 
a  été  créé  ;  il  donne  à  vrai  dire  une  solution  en  partie 
théologique  :  Dieu  a  créé  parce  qu'il  a  voulu,  et  la 
matière  est  presciuc  le  néanl  ;  /jrope  niliil  (2).  Ansel- 
me n'arrive  pas  mieux  à  concilier  la  matière  corrup- 
tible et  le  domaine  des  idées. 

A  preinière  vue,  il  semble  comme  Scol,  toul  expli 
t|uer  par  le  mélange  de  la  matièie  et  de  la  forme  (3). 
Nous  sommes  loin  cependant  de  l'information  aris- 
totélicienne. Ici  l'àme  n'est  pas  la  forme  du  corps. 
L'àme  est,  le  corps  aussi  ;  ce  sont  deux  réalités  dont 
l'unité  est  évidente.  Anselme  n'a  pas  la  psychologie 
profonde  d'Augustin,  a  fortiori  de  Descartes.  Il  con- 
sidère avant  tout  l'àme  comme  le  Miroir  du  Verbe, 
tandis  que  les  corps  sont  à  la  fois  dans  leurs  exem- 
plaires et  dans  la  réalité  passagère  ;  et  ce  (|ui  prévaut, 
c'est  l'exemplaire,  l'Idée.  La  nature  humaine  est 
copiée  suivant  le  j)r(K'édé  néoplatonicien  sur  la  nature 
divine,  puis  le  monde  des  corps  sur  la  nature  humai- 
ne. Mais  que  de  difficultés  pour  le  corps  et  pour 
l'àme    !    On    conçoit    encore    I  assimilation    de    l'unité 


1)  VUAiu.   Htui.   1.    I.   1   A    l""».  —   r.nphyn..  Sr„t.  21. 

2)  S.  Aiiir.  ''nnfrs.-  \n.  <;.  o)l.  v2'^  -  (îrîiiulL'C'ori:.'  cnnl 
trouver  i-lu'/  S.  Auciistiii  mmiiif»  t-lie/  Piotin  \u\"  tciHiaiioc  .ni 
pant'luMs)!)^   flyii.uniipu.   o]k    ï'it..   ".    111 

3)  Mon.  7    col.  irc^  Cl).    -     Sfot  Eriiîèiio    Ih:  dir.   nnt.   111 
:i2    eol.  710 


spéciiique  à  l'unité  divine  (1).  Seulement,  si  rame 
individuelle  n'apparaît  qu'après  l'organisation  du 
IVetus  (2),  t|u'esl  |y  vie  antérieure  ?  Corporelle,  puis 
liée  à  une  àme  inférieure  ?  Peut-être,  et  les  savants 
modernes  ne  parleront  guère  autremenL 

De  toute  façon  se  trouve  posé  le  problème  du  corps, 
cl  parlant,  de  la  matière.  Sous  de  multiples  inlluences 
où  joue  surtout  la  construction  du  Timée,  le  monde 
d'Anselme  s'établit  timidement,  à  l'envers  de  la  per- 
sonne liuinnine,  jusqu'aux  derniers  degrés  de  la 
matière. 

Qu'est  cette  matière  ?  L'indéfini,  la  /(ôpa  ou  le 
néanl  ?  Faut-il  voir  dans  le  chapitre  7  du  Monologium 
une  ébauche  de  la  distinction  scolastique  entre  la 
matière  première,  indéterminée  et  concevable  par  la 
seule  intelligence  et  la  matière  seconde,  déterminée  et 
actualisée   dans    les    corps   oîi    nous    la    c(mstatons    ? 

1)     J><'    \ui-(.s     p.     l.VJ.      -    L'LhirUlitriutii,   <|iii    si!iv,ii,.   si 
>ouveiil    (l'Aiiscliiu-.    lîiil    .Ir    1  tioiimie    iiii»'    su!>s(;ni(v    -i    l;i    lois 
siMnlnrlIf.    ,.t    inMtrriellc:    l;i    ^uiisTaiicr    spirituelle    ('laiil    ooiisti- 
liKM'   p;ir   le    tVi;   iii,in;(t.M-Jel    .pii    exprime   sji    resseiiihlimoe   avec 
1>ic'ii:    In    sul.siimee    .orfiorolle    étant     un    vrai    niicroeosnie    où 
-on;    rasvtinl.lés    Icv    |    élr;ii(.,its     mkmi    retrouve  dans    le  nionue 
inafriel.      i:inr„t„,.    !.     11).     I /explication    de    leur    oriiiii.e    est 
••urieiise  :   ..    J'ieu  a   t„ui   eréé  (Fabord  ot  h  la   fois,   -râe^  à   une 
"    matière:    puis  il   ;i    i,,i.i   distimru»'    i-nr  esinVes.   Ainsi   les  âmes 
'   oFit    vtO    créées    ;,u    début    sous    forme   d'in-divisibi,.    matière. 
<-   maintenaid    elles    sont   formées    chaque   .jour    spécitiMu.'ment. 
"  Pt    envoyées    dans    l'effigie    des   corps...    Dieu    les    a    <  réées 
"    bonnes  et  saintes,  et   d'dl.  s-mômes  elles  désirent   entrer  dans 
"   un   corps.    Mais    une    fois   .-ntrées   dans  ce    vase   immoiid(«   et 
"   souillé,    elles   en    arrivent    souvent    n    le    préférer    à    Dieu    >^. 
'Klm-ht.,   II.    14.   (T.    \l<,lW,t.   XIX.   r,).   Ces  visions  d'un  maini' 
allemand  forcent   la  doctrine  d'Anselme,   fout  en  restant  fidèles 
M  ses  .erra  n des  lignes. 

2)   De  Fiffc  3.  De  Conr.   Virç    7 
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Anselme  oppose  au  inonde  bien  ordonné  avec  ses  dé- 
terminations multiples  les  quatre  éléments  qui  en 
constituent  la  matière  ;  il  admet  qu'on  puisse  conce- 
voir ces  éléments  dans  une  nature  vague  et  confuse 
comme  la  matière  de  tous  les  corps  séparés  de  leurs 
formes  (1).  Il  semble  croire  que  cette  matière  premiè- 
re n*est  pas  une  pure  potentialité  ;  mais  en  fait  il  ne 
la  sépare  pas  de  la  forme  ;  il  ne  lui  donne  d'actualité 
positive  que  lorsqu'elle  est  informée.  Il  reste  vraiment 
trop  sobre  à  ce  sujet.  La  matière  apparaît  comme  ce 
qui  peut  supporter  ou  supporte  des  déterminations  ; 
elle  est  le  substrat  des  corps,  ainsi  que  chez  Chalci- 
dius  (2)  ;  Anselme  se  plaît  surtoui  i\  conshile  ([u'elle 
n'est  pas  éternelle,  puisqu'elle  a  été  produite  ex  nihilo, 
landis  que  les  formes  sont  au  moins  éternelles  dans 
l'esprit  divin  (3).  C'est  qu'il  entend  soumettre  à 
l'Unité  divine  même  les  éléments  constitutifs  du 
monde  ;  autrement  la  matière  ne  l'intéresse  pas. 

Il  était  poussé  à  considérer  l'ordre  formel,  aussi 
bien  par  les  Néoplatoniciens  que  par  saint  Augustin. 
Les    premiers    expliquaient    par   leurs   hypostases    le 

1)  Mon.  7.  col.  15:-J  rT>  :  «-  Sou  (Uil»it«»...  lunir  inninli  iiKlciit. 
«  ruiii  iKirtibus  suis,  ut  ihlcmus,  fornintîini  coiistaiv  ex  terni 
u  et  rt.|Ua  et  aère  et  ii^iie:  quîe.  seilieet.  t|iiafiiur  rieinenta  aliiiin- 
H  raodo  iiitelliiîi  possunt  sine  bis  lormis  (|U:is  eoiispieimiis  in  relui- 
u  firniatis.  ut  •muuui  iul'unnis  .jul  «'ontusa  natura  videatur  essr 
«  materia  iminiuui  eeriKUinu  suis  t'ornais  <lis<Metornui...  Seil 
<'  quaero  un4e  haee  ipsa...  niui»daiia'  njolis  inateriîi  sit   ». 

2)  (^»aloi(iins.   i'onim.  ifn    iiiiu''(\  -89. 

:^)  Mon.  10.  début.  -—  A  Vr^poque  d'.Viist'lnie.  <;nillanine  (b- 
Concbes.  qui  a  traduit  W  Timrc.  prtHend  traiter  en  atoniiste 
de  la  nuitiére  des  corps:  il  i*(^duit  les  1  «Ménients  à  -des  i)arti 
eules  lionioirénes  et  invisibles:  avee  des  tendan<-es  difterenies 
il  st>iimet  lui  aussi  la  matière  :"\  l'unité.  V\\  de  Wulf.  FkUo.  méd.. 
pp.  1Î>S.-J«M>.  —  r.MUpard.  hu  ('(fnr(itt  ih  In  Mntirn,  eto.. 
.\imaleti  de  philo  ebrét..  cet.  1«H4.  p.  116  et  s<|. 
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passage  du  désordre  chaotique  et  matériel  à  l'harmo- 
nie (lu  inonde.  Plotin  (1)  ne  découvrait  dans  la  subs- 
tantialité  des  choses  que  le  produit  de  l'activité  divine 
qui    les  pénètre  grâce  à  des  activités  intermédiaires 
dont  la  première  est  une  idée  génératrice  à  laquelle 
correspondent  les  forces  des  différents  corps  ;  le  sen- 
sible n'est  ainsi  qu'une  idée  de  l'intelligible.  L'Univers 
actuel  d'Augustin  n'est  qu'une  perpétuelle  réalisation 
(le  principes  primitifs    ;   si   l'action   toujours  actuelle 
amène  tel  ou   tel   germe  à   son   plein  développement, 
la  première  production  des  êtres  n'a  été  pour  la  plu- 
part   qu'une    production    en    puissance    (2).    Anselme 
croit  comme  Augustin  à  des  raisons  séminales  décou- 
lant de  principes  j)riinitifs  ;  ces  germes  jetés  par  Dieu 
au   moment  de   la   création   assureraient   la  continuité 
de  la  matière  à  travers  le  temps.  La  pensée  du  philo- 
sophe  reste   d'ailleurs   fort   obscure  dans   le  Monolo- 
</iitm.   Le   monde  qui   n'était   rien   est  devenu  quelque 
chose  ;  et  ce  quelque  chose  avant  d'exister  n'était  pas 
un  néant  dans  l'esprit  divin  (3).  Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
qu'Anselme  conçoit  mal  la  matière  ou  s'intéresse  seu- 
lement à  l'idée  qui  la  domine   ! 

Le  Docteur  a  peu  profité  du  Commentaire  de  Chal- 
cidius  pourtant  si  prolixe  au  sujet  du  monde  en 
général  ;  (4)  à  peine  jette-t-il  quelques  regards  sur 
le  passé,  le  présent  et  le  futur  opposés  à  l'éternel  pré- 


1)    Cl.   HiéiiitM-.  La  Cosin.  Sl(n(i(mn( ,  p.  15.  Rrruv  (W  llJisi. 
'les   /i'cliff..  .luillet   lîHl. 

2i   S.  Aui;.   Jh    (irn.  ,i,l    lift.  Vil.  28,  42.  Mlgue.  ^i4.  col  371: 
'X.   1*.  .'il',  e.,1.   int,:   \  i.  .1    7   „    p,»tentia]iter  at<ine  eausaliter   .. 
<'oi.  :;42. 

•^1   \i"i!    7.    ;in   e1    î». 

^)l'inni,    :i7    (':    Comm.    de    ('h<d(ndius^   127.    12S.    1.30.    — 
'inn'r.   :c   a  ;   Con'mmi.   ;î4f).   etc. 
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sent  divin  et  sur  l'aspect  fugitif  et  épliémcre  de  ce  qui 
existe  (1).  L'Alexandrinisme  lui  impose  cependant  sa 
•conception  de  Tunivers  avec  l'homme  placé  en  tête  du 
devenir  ;  la  matière  est  au-dessous,  susceptible  de 
recevoir  toutes  les  déterminations  ;  mais  elle  ne  se 
comprend  que  par  l'idée  qui  esl  dans  l'entendement 
divin  (2).  C'est  ce  que  Scol  avait  nettement  soutenu. 
Anselme  semble  donner  à  la  matière  une  actualité 
positive  qu'il  n'explique  pas  (3). 

La  matière  n'offrant  rien  de  consistant,  comment 
s'expliquera  la  réalité  des  êtres  ?  Cette  réalité  sera- 
l-elle  spécifique  ou  individuelle  ?  -'  Esl  réel  tout  ce 
..  qui  n'est  pas  pur  néant.  •  (4)  Les  formes  commu- 
nes existent-elles  en  dehors  de  leur  cause  idéale  et 
dans  la  réalité  physique  ?  La  nature  humaine  n'est 
pas  une  abstraction,  mais  une  réalité  identique  dans 
toutes  les  personnes  humaines.  Anselme  distingue  la 
substance  universelle  commune  essentiellement  à  plu- 
sieurs substances,  et  qu'il  vaudrait  mieux  appeler 
essence,  de  la  substance  individuelle  par  laquelle  un 
homme  est  homme  au  même  litre  qu'un  autre  et  de  la 
^personne,  collection  de  propriétés  jointe  à  la  nature 
et  qui  distingue  un  homme  de  tous  les  autres  (5).  Or 
G,  de  Champeaux,  Gilbert  de  la  Porrée,  Guillaume 
«d'Auvergne  et  Adélard  de  Bath  feront  de  l'essence 
commune  l'élément  réel  et  unique  :  l'homme  sera 
individuel,   grâce   aux   contingences.   C'est  la   théorie 

1>   rrosi,  la  et  22.  —  Mon.  28,  col.  181  C. 

•Ji  Mtni.  1  K  î>.  —  On  retronvt»  ces  teiKkiiices  ebez  Gilbert 
«le  la  rornV  et  Heiiianl  de  (^lartres,  (Y.  I>ict.  Franck,  fia' 
nttrfl    le  t'h'i rites,  p.  170. 

•{»     M'!,!.   T.   cul.    I5.S   (T>. 

4)     Ifr    h'idi.    3. 

5>  MOV.  27.  —  n*   ride,  fi.  —  De  procenf<.  n/>.  v..  2S. 


néoplatonicienne  de  l'Un.  Cette  essence  constitue- 
t-elle  aux  yeux  d'Anselme  la  substance  vraie  de 
l'homme,  ou  l'individu  est-il  la  -pwir,  ijoîa,  tandis 
que  l'homme,  l'animal  sans  déterminations  seraient  la 
substance  seconde  ?  (1) 

Par    une    contradiction    qu'Anselme    n'a   pas    vue, 
parce  qu'il  pensait  aux  idées  sans  se  soucier  des  uni- 
versaux  logiques,   le  philosophe  affirme  à  la  fois  la 
spécificité  et  l'individualité  réelles  des  êtres.  Il  oppose 
sans  doute  l'essence  et  la  nature  qui  assurent  l'unité 
à  la  substance  individuelle  et  à  la  personne  qui  sem- 
blent   garantir    l'individualité    ;    mais    la    substance 
universelle  n'en  joue  pas  moins  un  rôle  transcendant 
et  peut-être  effectif  (2).  L'homme  individuel  est  bien 
une  personne   ;  mais  plusieurs  hommes  sont  spécifi- 
quement un  seul  homme  ;  ils  sont  individuels  par  les 
accidents    qui    s'ajoutent    chez    eux    à    la    substance 
humaine  (3)  ;  cette  substance  n'est-elle  pas  une  réaHté 
commune  à  tous  ?  La  vraie  réalité  n'est-elle  pas  dans 
l'espèce    ?   Les   hommes  appartiennent  à   une   même 
nature,   non   parce  qu'ils  se  ressemblent  ou   viennent 
d'un  même  père,  mais  parce  qu'ils  participent  à  une 
même  réalité  ;  et  cette  nature  se  transmet  telle  quelle 
sans  pacte  divin  (4).  La  preuve  c'est  que  du  jour  où 
Adam  et  Eve  ont  péché,  alors  que  la  substance  humai- 

l)    ("«wt    I;,   >;,.intioii   .nradoj.te  \an  Weddinsceii,  o]i.  cit    pp. 
L'<V:-204. 

-\    Mon.  7n.  et   «!»>   hldp.  2  ad  fin. 

■H)    lu    ruf<'.    -2  :    ..    {}\ù    nniidiini    ijjtelli^it    <inonindo    plures 
'   lioiniiies  siiii   in  spreic  umis  h.Mno   ...  --  roniparer  ave<-  Mou. 
27   et   78.    El)    Dieu,    substance    —    i>ersonue   (Mon.    78).    Pour 
I  Imnjrri*'.  les  substances  universelles  sont  des  essenees  (Mon.  27). 
4)    .\bb»'  Caillard.   hJfHdcs  .mr  la  f/rôcc  flepuis  S.  Augustin, 
•irticle  Anselme. 
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ne  était  concentrée  en  eux,  cette  substance  a  été  com- 
plètement corrompue.  <  Elle  est  restée  avec  le  devoir 
«  de  conserver  la  justice  et  avec  la  corruption  du 
"   corps  et  de  l'àme.  >'  (1) 

La  thèse  du  péché  originel  éclaire  le  problème  de 
l'individuation,  tel  qu'il  se  posait  au  XI  siècle.  Le 
péché  originel  étant  une  privation  de  la  justice  origi- 
nelle (2),  comment  le  semen  IwminLs  peut-il  être 
impur  ?  Comment  ce  qui  ne  possède  pas  en  soi  le 
péché  le  créerait-il  dans  l'enfant  naissant  ?  Par  pro- 
pagation, déclare  Anselme,  nous  sommes  Adam  pé- 
cheur ;  ainsi  la  vigne  se  propage  par  ses  provins.  Le 
péché  originel  qui  est  un  péché  de  nature  ne  devient 
personnel  que  parce  que  nous  sommes  des  personnes 
distinctes  ayant  la  même  nature  pécheresse.  L'enfant 
n'a  pas  l'âme  raisonnable  dès  sa  conception,  mais  seu- 
lement lorsque  son  corps  a  forme  humaine  (3).  De 
plus  le  péché  originel  est  identique  chez  tous.  Dieu 
reproche  à  la  nature  de  n'avoir  pas  conservé  la  justice 
.primitive  qu'elle  possédait  conditionnellement  ;  aussi, 
de  même  qu'un  seigneur  qui  réduit  à  l'esclavage  le 
^\s  de  parents  coupables,  il  punit  les  fautes  jusqu'à 
la  quatrième  génération,  c'est-à-dire  :  pour  tou- 
jours (4).  Or  c'est  cette  nature  corrompue  par  sa 
volonté  qu'Adam  nous  a  transmise  (5)  ;  nous  sommes 
pour  ainsi  dire  doubles,  avec  une  àme  raisonnable  et 
animale  aussi  ;  avec  des  passions  issues  de  la  cor- 
ruption originelle,  mais  aussi  avec  des  sentiments 
généreux   ;  avec  une  nature  qui  s'est  pervertie  faute 


1)  De  Cow.  Virg.  8. 

2)  Ibid.   3. 

A)  De  C'onc.  Virff.  23  et  8. 

4)  IMd.  24. 

5)  Ibid.  4. 
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de  la  grâce,  mais  avec  une  nature  intellectuelle,  forme 
pure  qui  rend  possible  notre  réhabilitation  près  de 
Dieu  (1). 

La  question,  envisagée  par  M.  Gaillard  au  point  de 
vue  dogmatique,  se  trouve  ainsi  résolue  :  la  substance 
.humaine  est  spécifique  comme  venant  d'Adam   ;  elle 
icst   individuelle,   puisque    le   péché    ne   devient   per- 
.sonnel  que  par  la  faute  de  notre  volonté  raisonna- 
ble (2).  .   Si  Adam  et  Eve  ont  péché,  déclare  nettement 
/<  Odon  de  Cambrai,  ce  n'est  pas  sans  leur  substance: 
'   aussi    la    substance    de    chaque    personne    est-elle 
«<  viciée  par  le  péché.       (3)  Anselme  ne  veut  pas  dire 
autre  chose,  malgré  son  embarras  au  sujet  de  la  con- 
ception du  Christ  et  de  sa  mère.  Sa  pensée  se  modifie 
du  «  De  Fide  .  au  «  De  Concephi.    >  Dans  le  premier 
ouvrage,   autant   d'individus   que   d'anges  ou   d'âmes 
humaines  ;  et  l'âme  comme  l'ange  sont  des  substan- 
ces ;  mais  ce  n'est  pas  la  substance  humaine  qui  ca- 
ractérise la  personne  (4)    ;   des  personnes  différentes 
ne  sauraient  posséder   les   mêmes  propriétés    ;   dans 
une    substance    identique    le    nom    propre,    celui    de 
Jésus,  indique  la  collection  de  propriétés  qui  singu- 
larisent la  personne  (5).  Anselme  entend-il   marquer 
les  caractères  qui   s'attachent  à  chaque  substance   ? 
Est-ce  un  souvenir  du  Logos  spermatikos  ?  De  toute 
façon  la  substance  est  ici  considérée  individuellement. 
Dans  le  De  Concepfii,  la  nature  humaine  est  celui-ci 


1)  <T.    \;icliH)ot.  thf'so  (.Jt.'M-.   p.    t:i.   ..    AliHs  rationali   parte. 
"  alias  ab  aiiimali  oritur.   « 

2)  De  Corn:  Vin,.  10.  1 1  et  surtout  15.  —  Gaillard,  op.  cit., 
art   Anselme. 

3)  Odo.  De  prccnto  ong.,  11.  Ml^^ne  160,  col.  1079. 

4)  De  Fidr,  {, 

5)  Ibiid.  «. 
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et  celui-là  ;  c'est  Adam  et  Abel  U).  La  nature  et  la 
personne  ont  été  viciées  ;  seulement  si  les  enfants 
étaient  <  causaliter  siuc  materialiter  '  dans  Adam 
pécheur,  ils  sont  en  eux-mêmes  des  personnes  dis- 
tinctes (2). 

Les  textes  philosophiques  vont  aboutir  au  même 
résultat,  c'est-à-dire  à  des  genres  et  des  espèces  qui 
constituent  la  vraie  substance  des  êtres  et  à  des  indi- 
vidus constatés  uniquement  dans  leur  existence  em- 
pirique. Cousin  a  cru  tout  résoudre  par  cette  formule 
lapidaire  (3)  :  <  Socrate  a  pour  matière  l'homme,  et 
u  pour  forme  la  socraticité  ;  et  de  même  pour  Platon 
u  et  l€s  autres  hommes.  >•  Or  ce  n'est  pas  si  simple  ; 
cette  solution  mène  d'ailleurs  à  des  difficultés. 

Anselme  hiérarchise  les  natures  en  genres  et  en 
espèces,  chaque  nature  venant  du  non-être  et  prête  à 
y  rentrer  si  elle  n'a  plus  le  concours  de  l'Essence  (4). 
Or  toutes  les  natures  sont  substantielles  et  acciden- 
telles, universelles  et  individuelles  (5).  Le  texte 
.semble  laisser  supposer  que  les  natures  substantielles 
sont  universelles,  et  que  les  natures  accidentelles  sonl 


1)   ne  (om:.    Mrg.  \. 

•2\    lbi<l.  J-J.  KPtoxtc  est  ix'îUMiU'iit  tnuliuiaiiistt'.  c»»!.  ^:^A  W 

:\\    Cousin.    Ilixt.  ijni.   (h    ht   nhiJ".   —    AhrhntL   \>.   •V24. 

."•>    \]on.  '27.    -   hr  ('f/«»/,*20.   «   (DfMisi   fe<*il   oiniits  iiîitnn^s 
(*   siibst^intiiiles  l't   aceitJiMitales.   niiivprsiiles  et   iiidivKhias    ».  - 
Il  y  a   l»ieii  dans  ce  chapitre  nue  exi-licatiou   partielle  «les   ii:. 
tiiies   aociflentelles.    I.p    mat    produit  par    la    vokmt<'    injuste   ei 
l'action  mauvaise  est  une  nature  de  ce  jrenre  (iWd  t»ass.>  :  ail 
leurs.  Anselme  se  demamle  si  cest  une  substance  ou  une  essence. 
En<ore  faut-il   remarquer  que  c'est  Dieu  qui  a   fait  ces  natur*- 
comme  les  autres.   Où   est  U'iir  réalitéV   î^ui-  relation  avec  leui 
cause  diref-te.  qui  est   notre  volonté,  les  rend  imlividuelles  (sin 
^las  subt<tantias)   et  il  faut  en  revenir  h  rbcmime  «m  à  Dieu. 
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individuelles.  Faut-il  comprendre  que  les  natures  uni- 
verselles et  individuelles  ont  chacune  leur  réalité,  ou 
que  la  nature  individuelle  est  seule  réelle,  la  substan- 
ce universelle  n'étant  qu'une  essence  commune,  ou 
enfin  que  la  nature  substantielle  universelle  est  la 
vraie  réalité,  la  substance  individuelle  étant  un  acci- 
dent !  Le  De  Fidc  nous  conduit  à  la  première  solu- 
tion. L'assimilation,  d'ailleurs  fort  dangereuse  comme 
conséquences,  entre  l'unité  divine  et  l'unité  de  Tes- 
pcce  humaine,  nous  donne  l'impression  que  la  subs- 
tance générique  aurait  une  réalité  plus  large  que  la 
substance  individuelle  (1).  Plusieurs  hommes  sonl 
spéciliquemenl  un  seul  homme.  C'est  clair  ;  mais  si 
l'individuel  n'existe  pas  sans  déterminations  spéci- 
liques,  comment  le  genre  et  l'espèce  pourraient-ils 
exister  seuls  ?  Si  nous  disons  que  cela  dépend  uni- 
quement de  l'Essence,  la  valeur  de  cette  dernière  se 
trouvera  tout  entière  dans  le  Verbe  Divin. 

La  seconde  solution  consisterait  à  admettre  que  la 
substance  est  individuelle  et  l'essence  universelle  (2). 
La  détermination  des  êtres  serait  assurée  :  1'  grâce 
à  l'essence  commune,  chaque  essence  ayant  droit  à 
l'existence  suivant  sa  place  dans  la  hiérarchie  ; 
2"  grâce  à  des  caractères  pro])res,  affectant  et  indi- 
vidualisant Tessence.  L'individu  humain  serait  spécial 
par  ses  propriétés  d'âme  et  de  corps.  L'essence  cons- 
tituerait une  sorte  de  matière  (3)  et  la  socraticité  par 
exemple  serait   la  forme.   11  y  aurait   sans  doute  de 


',  ■  f 


-»■■  ' 


1)  De  t  ut'  .  2  :  «  Plures  hi>mine«  <int  in  s^KH-i*'  unus  bodrio...». 
col.  2«5  B. 

2)  Mon.  .27  ;  u  Substantia...   univ^ersalis.  ijut  plurihu<-  sut>f;- 
tantiis  essentialiter  coramunis  est    ». 

3)  De  Conc.    Virg.  23,  col.   254  B  :    «    Infantes  in   Adam... 
'  causaliter  sive  matenaliter.  » 
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grosses  dinicullés  à  passer  (ie  rindiviilu  à  l'espèce  el 
de  l'espèce  au  genre.  Il  faudrait  accepter  que  genre  el 
espèce  sont  des  concepts  abstraits  et  universels  de 
notre  raison.  Ce  serait  le  couceptualisme  bâtard 
d'Abélard.  Anselme,  tiré  par  It-s  réalistes  purs,  ne  sait 
pas  déduire  de  certaines  de  ses  anirjualions  tout  leur 
contenu,  et  pourtant  les  embarras  (pie  crée  sa  théo- 
logie plus  hardie  (lue  sa  logique  mènent  au  coucep- 
tualisme. La  lettre  célèbre  d'Abélard  à  Uoscelin  attri- 
bue à  notre  Docteur  une  tendance  conceplualiste  qui 
n'est  pas  la  sienne  ;  Anselme  ^'occui)e  d'ailleurs  de  la 
substance  individuelle  plus  que  de  l'individu. 

La  troisième  solution  est  plus  troublante.  La  subs- 
tance universelle  serait  la  vraie  réalité  ;  elh*  serait 
Identique  dans  tous  les  subordonnés  ;  chacun  d'eux 
la  posséderait  essentiellement  an  même  titre  (|ue  les 
autres.  L'individualité  ne  serait  qu'un  accident  de  la 
substance  spécifique,  et  celle-ci  un  accident  de  la 
subslance  générique.  N'est-ce  pas  dans  les  deux  pas- 
sages du  M(Woh}gwm  et  du  Ih  Casii  cités  plus  haut 
que  r.uillaume  de  Champeaux  aurait  puisé  sa  pre- 
mière théorie  des  universaux  '  \:essentia1isnu'  de 
Champeaux  et  Vindifférentisinr  d^Adélard  de  Bath 
sont  des  thèses  unitaires  comme  celle  d'Anselme. 
Peut-être  ce  dernier  aura  t-il  en  face  du  logicien  Abé- 
lard  hésité  tout  autant  que  Champeaux  entre  VEssen- 
iialitcr  el  VAccidentanter  (1).  Mais  chez  lui  la  logique 
ftst  encore  soumise  aux  sécurités  dogmatiques. 

Quelle  que  soit  la  solution  qu'on  adopte,  et  il 
senible  que  la  première  et  la  troisième  ne  soient  pas 
si  différentes  qu'elles  paraissent  à   première  vue,  on 


H     WOM.    27.   -    A>r  r«^M.   20.    -  n'.    I^fèviv.    /  r.s    ,orhifioi,s 
de  li.  dt  ihampeaur.  i>p.  9  à  14,  Ho^hne.  op.  cit..  i».  21. 
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pcul   se  demander  en  quoi  consisle  l'existence  réelle 
<les     sul>slances     universelles     el     individuelles.     Les 
substances   universelles,   pour   ne  pas  être   de   simples 
souffles   de    voix,    sonl    prises    entre    leur    essence   qui 
repose  en   Dieu,  el   les   substances   individuelles  dans 
lesquelles    elles    sont     réalisées    ;    et    ees    substances 
individuelles   elles-mêmes    n'ont   de    réalité   que   dans 
'««    personne    ou    dans    i'individualité.    Comment    faire 
de    riiuinanilé    l'essence    substantielle   des    individus 
humains   si    l'unité   du   genre   est    dans    l'unité   de   la 
subslance    humaine    ?    Qu'il    s'agisse    d'individus    ou 
^robjets,     le     genre     ou     resi)èee     restent     identiques 
partout    ;   ils  correspondent   donc  à    une  essence.  Ou 
il   faut   admettre   cpie   cette   unité   est    partout,   ce  qui 
mène  au  panthéisme,  ou  il  ne  s'agil  (,ue  d'une  essen- 
«•c    purement    logique   (,ui    se    pjio    aux    catégoi:^es.   ou 
«•'est    en    Dieu    que    nous    la    trouvons   à    titre   d'exem- 
plaire  éternel    :    avouons   que   c'est    la   seule   solution 
m^ceptable   pour    qui    examine    loutes    les   possibilités. 
La    comparaison    entre    l'unité    humaine   et    Tunité 
divine  est   fort    malheureuse.   A   Roscelin   qui  tait  de 
'•haque     personne     de     la     Triniié     ^^e     substance 
Anselme    réplique    .1,    en    attribuant    à    la    substance' 
générique    une    réalité    plus    large   qu'à    la    substance 
qui  se  retrouve  dans  chaque  personne  ;  il  reconnaît 
que  c'est  la  pauvreté  de  la  langue  qui  l'oblige  à  dési- 
.^^ner    la   personne   dans    le    sens    de   substance   ou   de 
nature.    Pour    Dieu,    pas    de    difficulté,    puisqu'il    est 
simple.  Tout  au  plus  pourrait-on  se  demander  ce  qui 
reste  aux  personnes  divines   si  elles   sont  éga'ement 
^impies.  Le  théologien  se  dégage  en  déclarant  que  le 
t^ils   par   exemple   est    la    mémoire   du    Père   (2).   On 

1)  !>'    ridr,  L».  col.  2fi.'»-2(i7. 

2)  Mon.    77. 


•>60 


LA     PHII OSOPHIK     DK    SAIM     WStLVIE 


pourrait   lui   objecter   que    dans   ce   dédoublement   il 
n'Y  a  qu'une  idée  divine,  le  sujet  devant  se  détacher 
de  son  objet;  ou  que  ce  sont  deux  réalités  distinctes 
et  la  simplicité  disparaît    ;  car  les  relations  ne  sont 
ni  des  substances   ni  des  accidents  (1).   Il   faut  s'ar- 
rêter à  ce  mystère  malgré  la  dialectique.  Mais  l'hom- 
,ue  est  complexe,  à  la  fois  nature  et  personne.  Anselme 
ne  saurait  admettre  sans  absurdité  que  la  substance 
humaine  est  entière  dans  chaque  personne  comme  la 
substance  divine   est    entière  dans   chaque   personne 
divine.  L'homme  est  individuel  et  non  spécifique.  Il 
est  probable  que  le  philosophe  voit  dans  la  substance 
individuelle    une    matière    dont    la    personne    est   la 
forme.  Nous  verrons  le  peu  de  consistance  des  col- 
lections de  propriétés  qui  déterminant  la  personne. 
Mais  la  substance  individuelle  apparaît  comme  une 
sorte  d'expansion  <:ontinue  de  la  substance  univer- 
^l\e  Or  celle-ci  ne  se  conçoit  que  comme  une  essen- 
ce  une  idée  divine.  L'idée  imdividuelle  des  Néoplato- 
niciens s'obtenait  par  une  <légradalion  tonslante   ; 
ici  la  nature  humaine  «st  une  copie  de  I  idée  qm 
-repose  en  Dieu  ;  Dieu  l'a  réalisée  au  moment  de  la 
création,  et  grà.ce  aux  germes  "séminaux    elle  se  per- 
pétue à  travers  les  individus  à  des  milliers  d  exem- 
plaires.  On  peut   seulement   se   demander   ce   qu  es 
une  telle  substance  et  toute  substance  en  dehors  de 

'^  a"  moins   de    tomber   dans    le    panthéisme,   il   faut 
chercher  dans  l'individu  l'existence  réelle.  On  accep- 
tera  avec   Aristote   que   l'espèce   vaut   à    travers     es 
individus   ;  présente  dans  leur  °'"'^' "^f.  J '^  ^J 
réelle   que    par    eux   ;    ils    garantissent    l  éternité    de 


1>    Mon    1'».   <*^1    1^2  CT). 
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l'espèce.  «  L'espèce  éternelle  n'est  qu'un  rapport 
<  permanent.  L'espèce  exemplaire  et  l'individu 
('  exemplaire  sonl  réels  tous  les  deux.  La  notion  de 
<(  l'espèce  ne  sert  que  pour  les  attributs  essentiels. 
«  La  forme  est  dans  l'individu  seul.  »  (î)  Mais 
l'espèce  n'est  da/ns  ce  cas  qu'une  idée  ou  peut-être  la 
loi  régulatrice  du  sort  des  individus.  De  toute  façon, 
sa  réalité  éternelle  ne  saurait  résider  que  dans  l'en- 
tendement  divin. 

5î  VI.  L'individualité 

Le  problème  se  trouve  réduit.  Si  l'espèce  et  le 
genre  ne  garantissent  aucune  existence  effective  à 
moins  (ju'on  admette  l'unité  absolue,  cherchons  si* 
la  réalisé  ne  se  rencontre  pas  dans  Findividu. 

Dans  le  composé  humain,  l'âme  n'est,  nous  l'avons 
vu,  qu'une  essence  rationnelle,  identique  chez  tous 
les  hommes.  Comme  la  matière  corporelle  n'est  rien 
de  son  côté,  que  reste-l-il  ?  (2)  Des  groupements  de 
qualités  qui  se  ramèneront  elles-mêmes  à  des  idées 
ou  des  essences.  F^ncore  faudra-t-il  expliquer  com- 
ment leur  l'omposition  fera  l'individu.  Ne  serait-il 
pas  constitué  par  des  accidents  ?  Ueberweg  cite  un 
texte  du  Monologium  d'après  lequel  il  y  aurait  «  au- 
■  tant  de  substances  séparées  que  de  personnes?  »  (3) 
Seulement  dans  ce  passage  Anselme  affirme  la  dis- 


1)  lîivaiHi.     /.'     inohlctm     dn    ihrrtiir    (idn^    Ut    fthilo.<(t/)hi< 
ffrecquc,   }>.  4(H)  ot  sq. 

2)  Ih   l'i<\i\   i.  col.  '11  \   A  :   <•   Ciiin  siih.lwtnni  iHUiie  sine  h<*- 
«  cicleiito  îiut  pssc  ant  iiitelli,i?i  potest.  » 

3)  I.a  lélï'renec  nii'Teherwei;  n'indique  i)us  est  dans  le 
eh.  7.S  (hi  M'rri  col  221  V  :  «  Omnes  plurt^  persun.e  sic  sub- 
"  sistTiiil  s«'i  aratini  ab  inviceui  nt  tôt  ncxîesse  sit  esse  substaii- 
«   tiae  quot  personap.  » 
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tinction  des  personnes  divines,  loul  en  niainlenanl 
contre  Roscelin  l'unité  divine  ;  aussi  essaie-l-ii  de 
déterminer  nettement  les  rapports  entre  la  subs- 
tance et  la  personne.  Dans  une  lettre  à  Jean,  il  se 
moque  des  dialecticiens  qui  font  des  trois  personnes 
trois  essences  ;  mais  il  déclare  ailleurs  que  si  l'usage 
le  permettait,  on  pourrait  parler  dv  trois  dieux  (1). 
C'est  qu'il  attache  peu  d'importance  aux  questions 
d'espèce  et  d'individu,  el  surtout  (2)  que  la  person- 
nalité sauve  sa  doctrine  de  l'unitarisme  absolu  ;  ce 
qui,  même  au  point  de  vue  politique,  mérite  considé- 
ration. Abélard  va  venir  qui  luttera  contre  le  réa- 
lisme et  n'en  soutiendra  pas  moins  l'unité  du  com- 
posé (3)  :  <  Les  parties  d'une  maison,  le  toit,  le  mur 
<•  ne  s^e  conçoivent  pas  sans  la  maison.  Hermann 
signalera  les  dialecticiens  qui  voient  les  choses  u  non 
u  in  voce,  sed  in  re.  -  Les  uoces  ce  sont  les  genres  et 
les  espèces,  qui  ne  sont  que  des  mots  comme  les 
parties  de  la  maison  (4).  N'oublions  pas  qu' Abélard 
s'est  réclamé  de  textes  d'Anselme  qui  sont  assez  favo- 
rables à  sa  propre  doctrine. 

^  Le  terme  de  subslftucr,  déjà  accaparé  par  la  Logi- 
que, reste  trop  vague  chez  notre  Docteur.  Dans 
rîndividu,  ce  n'est  pas  la  substance  qui  individualise, 
mais  la  personne  (5).  Y  aurait-il  là  une  simple  affaire 
de  quantité  '^  Le  monde  serait-il  constitué  d'essences 

1)  E/>.  lî.  :^n.  c-ol    ns^  A.  —  (^r.  Ih   h'Utr.  ::.  drlniî.  —  I»îni- 
l'Er^itre  H   Foiil«]Uf»^.   I'.   tl  :  «   Très  dfH>s  dici  posse.  si  nsii**  ad 
«  mitterot.  » 

2>    Le   cofitrrtle   se    trouvr    dans    les    posiiions    «^uw^ssivês 

prises  par  (î.  de  Champtaux. 

3)  Abélnrd.  /jCttre  à  ri^rrqur  tic  l'aris.  Miinie.  178.  wl.  .H5S 

4)  rieavet.    Rof^Min.    philo^ophp   et    Ph^olooiPv.    Eoole    des 
H*"  Etnides.  1^06.  p    IS. 

.5)  Df  FhI(\  2  nd  flu  :  <*  r>nnds  individinis  Ikmuo  «M4t  |>er«w»nrt  ». 


dont  le  mélange  formerait  des  unités  contingentes  ? 
On  serait  tenté  de  le  croire,  lorsqu'on  songe  que  l'Un 
Alexandrin  est  devenu  le  Dieu  vivant  et  un.  L'indi- 
vidu sortirait  d'une  union  métaphysique  de  la  subs- 
tance avec  des  éléments  variables.  La  question  reste 
entière.  Car  ces  éléments,  ces  collections  de  proprié- 
tés qui  caractérisent  la  personne  otnt  une  réalité. 
Sont-ils  eux-mêmes  des  substances  ou  des  accidents, 
en  dehors  de  leur  essence  qui  évidemment  est  en 
Dieu  ?  Il  faut  se  souvenir  que  le  seul  Etre  vraiment 
subsistant  est  Dieu. 

N'importe  quelle  substance  se  distingue  des  acci- 
dents. Le  corps  a  la  couleur  ;  il  n'est  pas  la  cou- 
leur (1).  La  personne  est-elle  une  substance  ou  un 
accident  ?  Si  elle  est  une  substance,  où  est  son  indi- 
vidualité en  dehors  de  l'essence  ou  des  accidents  ou 
du  total  ?  Si  elle  est  un  accident,  l'accident  l'élimine 
(lu  domaine  éternel  el  ne  lui  crée  aucune  person- 
nalité. 

La  solution  reste  impossible  sous  cette  forme  : 
•    Le   problème    mal    posé,    dit    justement    Denifle,   fit 

que  la  question  exclusivement  métaphj^sique  de 
'  la  pluralité  des  êtres  au  sein  d'une  même  espèce 
<  se  mêla  à  la  question  purement  logique  de  l'appli- 
'  cabilité  d'un  même  concept  à  plusieurs  êtres.  »  (2) 
>L  de  Vorges  reproche  à  Anselme  d'avoir  fait  de 
l'uniAersel  une  entité,  une  substance  commune  à 
plusieurs,  el  d'avoir  cru  ailleurs  à  l'individualité  et  à 
ses  réalisations  (3).  C'est  exact,  à  condition  de  n'en- 
visager l'universel  que  comme  une  idée-type.  Qu'An- 
selme ait  varié,  nous  l'admettons,  et  les  hésitations 

1)    De  Ver.  18. 

-)   Deniflo.  (''irtulahr  ftr  Wnirrisitr  fh    Paris,  t.  1.  ]•.  2S. 
3)  ]>  Voreres    art.  cité.  Reruf^  ,1e  Philo,  1909,  ]>.  fîlO. 
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de  ses  successeurs  s'acceoitueronl  lorsqu'en  face  des 
idées  platoniciennes  apparaîtra  un   empirisme  puisé 
dans   Aristote   et   plus   ou    moins   conciliable  avec    le 
problème  théologique  des  changem.ents  de  substance. 
Pour  Odon  de  Cambrai    •  ce  qui  se  produit  à  chaque 
0    naissance,   ce   n'est    pas   une   substance,   mais   une 
u   propriété    nouvelle    d'une     substance     déjà     «xis- 
«    tante.        il)    Les   indifTérentistes,   Adélard   de   Bath 
et  Guillaume  de  Mortagne,  croiront  toul  résoudre  en 
fortifiant  les  distinctions  tressenl^e  et   de  substance, 
en    accordant     l'essence    à    l'individu    et    l'existence 
substantielle   à   l'espèce  (2).   Mais   où   esl    l'espèce,  où 
est    l'individu    '!    Bernard    de    Chartres    s'essaiera    à 
distinguer    l'essence    individuelle    propre    à    chaque 
individu  et  son  exist.enee  divine  el  formelle.  Enfin  le 
malheureux   C.   de   r.hampeaux     pressé    par    Abélard 
aboutira  à  une  conclusion  si  claire  que  Cousin  y  voil 
l'indifférenlishU"    il    Haiiréau    la    marque    de    l'indivi- 
dualité   (3).    Les    variations    que    nous    trouvons    chez 
Anselme  ti<ennenl  à  son  réalisme  idéailiste  qu'il  faul 
concilier  à   lu  fois  avec  l:i   théologie  el   la  logique  (4). 

1)  (>duii  dt^  C'ambitû.  Dr  f)eiv.  oriff.  Mliînt'    I  60.  col.    lolH». 

2)  Wilner.  Dr»  Ailrl.  ro,i.  lUtth  traUtai  d(  roth  m  «7  <li 
verso,  Minisicr.  Iîm»::.  p  11  :  <•  Si  ivs  «-unsideivs.  eiclem  esseii 
i<  tlîT*  et   seiieri<  <'t   speciti   ot    iiirlividni    iiomina   inipositîi    sinit 

II 

3)  cr.   LcrV'vrc.  op.  eh   p.    V\  »'l   ^Mii.iii    14.    —   Sur   HornHni 
de  Cliartn's.  ci",  dr  V\  iili".  2-  M.  p.   U>N. 

4>  r^es  .si'«»I.MsiiiiiU's.  fourni»^  S.  'riHmia>.  diiiis  Seul  el  Siian/ 
ne  s'pideiidroi.t   u'iièrc  m  ce  sujet.  S.  TlKHiias.  i^îii-  exeniide.  fer.' 
de  lessetice  et    de   la   <iUb<laiice   les   principes   de   liiidividual  i<*! 
Suiii-cy..  rc.jetaiii  l:i  distinction  d'(*sseHce  et  d'existence,  eiiseima  i 
nue  les  éiénieMts  .pii  coiistit\ienr  nue  substance  forment  son  indi^  i 
diiation:    il    ira    jusiiuà    tlire   <ine  clu-<iiie   fraction    de   uiatièr. 
l>ourrait  iranler  une  existence  sr-par^tv  (/>/••</>///.  ni^fiH)h.  ^r^.  se- 
9.  m.  'A).  <T    Ifo^^  T. 
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Resté  sous  l'inlluence  plaloinicienne  à  la  suite  du 
pseudo-Denys  et  de  Seol  plus  que  de  sainl  Augustin, 
il  ne  conçoit  pas  iiettetnenl  ce  qui  assure  aux  réalités 
leur  existence  propic.  1!  n'a  pas  trouvé  l'explication 
dans  l'espèce  :  il  ne  la  liouvera  pas  dans  l'individu. 
Sa  position  reslr  à  j>ail,  piofondémenl  originale. 

Le  corps  osl  corrompu  el  corrupteur  ;  pénétré  dès 
sa  source  i)ar  l'impureté,  il  ne  saurait  de  lui-même 
préparer  ni  a  fortiori  expliquer  aucune  existence. 
Laissons  ce  mcmde  du  devenir.  L'àme  est  plus  haute, 
émanation  divine  (jiie  f^laton  supposait  maintenue 
dans  le  corj>s  comme  l'huître  en  sa  coquille  jusqu'à 
la  mortelle  délivrance,  image  de  Dieu  depuis  le 
Christianisme.  Comment  cette  àme  déterminerait-elle 
l'individualioii  .'  F:ile  est  trop  j)rès  de  Dieu  !  Sous  la 
coupe  du  monde  intelligible  (jui  domine  le  sensible 
depuis  Plotiii  jusqu':*  saint  IMiomas,  l'àme  perd  toute 
personnalité.  La  raisun  peut  la  saisir  en  acte  ;  encore 
lui  faut-il  la  grâce  ;  el  (jiiaiid  elle  se  trouve,  c'est 
Dieu  qu'elle  trouve.  Bnlre  la  personne  inlelligente  et 
l'objet  de  la  connaissance  quel  qu'il  soil,  le  trait 
d'union  est  toujours  Dieu  même,  qui  a  harmonisé 
l'intelligence  el  les  choses  intelligibles.  Nous  ne 
voyons  rien  d'imlividue!,  ni  en  quantité,  ni  en  qualité. 

r/individu  sera-t-il  tiéterminé  par  l'union  sympa- 
thique de  l'àme  et  du  corps  ?  Assurons-nous  de  la 
valeur  de  rensemhle  :  Deux  personnes  ne  sauraient 
'  avoir  la  même  collection  de  propriétés.  >  «  Par 
«  Jésus,  nous  entendons  une  personne  qui  a  la  natu- 
^  re  humaine  commune  plus  une  collection  de  pro- 
'  priétés  (|ui  l'individualisenl  et  le  distinguent  des 
'   autres.   .  (1)  Ainsi,  en  dehors  de  la  nature  humaine, 

1)  />f  Fifff ,  i\   ,.,.1.  279  A  :  «  Diversarum  persoiiarum  impos 
«  gibîle  est   esundeni   esse  pn'prlefatiim  eolleetionem  aut  de  in 
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essence  ou  type,  ce  sont  les  caractères  particuliers 
(jui  constituent  la  personnalité.  L'individu,  en  dehors 
d'une  substance  humaine  plus  idéale  que  réelle,  est 
donc  un  groupement  de  ces  propriétés  ;  il  n'est  lui- 
même  que  par  elles.  Or  quelles  sont  les  propriétés 
susceptibles    d'individualiser    la    substance    ? 

Nous  éliminerons  d'al)()rd  les  jiures  relations  ;  elles 
peuvent  paraître  ou  disparaître  sans  que  la  substance 
en  soit  affectée  (1).  Restent  les  accidents  qui  dépen- 
dent   du    sujet    ((ui     les    su})porte    :    ils    affectent    la 

substance. 

Couleur  et  chaleur  sont  des  accidents,  qui  n'ont 
(|ue  par  le  corps  l'être  ou  le  non-être  ;  elles  ne  sau- 
raienl  donc  créer  l'être  substantiel.  Kn  elles-mêmes, 
elles  sonl  peut-être  des  essences  (2)  ;  elles  n'en  res- 
tent pas  moins  pour  le  corps  de  simples  accidents, 
AU  même  titre  ([ue  la  béatitude  en  Adam.  Si  la  chaleur 
semble  parfois  affaire  de  quantité  (3),  ne  nous  lais- 
sons pas  duper  par  les  mots,  qui  ne  désignent  quel- 
([ue  chose  de  déterminé  (|ue  lorsqu'il  s'agit  de  l'Etre 
même.  Pourcjuoi  l'àme  el  le  corps  ne  seraient-ils 
pas  également  des  accidents  ?  Vous  affirmez  leur 
unité.   Pourtant    -     dire   (]u'un    homme   est    un    corps, 

.■  vkvm  .«.is  i.nu^Uioari.  ..     -  Hr  Fii\* .  ♦•>.  «-ol.  L'TS  1»  :  .    Cimi  vcio 

.<  domoiismithc  (Jiciiini>!  istniii.   vH  illum   Iimiuhumii    \<'I   imij  rio 

^«  uoiiiiiu'   .It'siim.    i>«»rs'nnaiii    <lesiiriiîimu«i   mhîv  euni    ii;Unrn    .'ol 

«  U»etion«'iii  \u\W\   !in»|niet:Uuîii.  m'IîIvms  honm  ((imimniis  sit   siii 

«  iriilns  ot  .il»  ani>  ^iiiuiilis  distiiiiniitni.   >» 

l'»/>r  i'nxcnui.    ITl.    13.  —      lu    Vrr.   VA.         .'    i;i«lé<'.   (lii:i 
«  Destartcs.  ii'fst  pas  une  pure  '■iiiînlfication  de  mots,  mais  la  n 
«   présentation  «l'une  viaio  nature  ••.   Ilannefinin.   nr.s<arfrs.  Itc 
vue  (le  ^K^taph.  ot   de  Morale.  I^OT).  p.  440. 

3)  D»    ronronf .  UT.  13  :  n  Calor  ma;inus  est  sine  (mini  fri 
«  ^ore.  et  tanieii  potest  esse  major  calor.  «  —  Of    Proal.  4. 


qu'il  est  raisonnable,  et  qu'il  est  homme,  c'est 
-  énoncer  trois  choses  différentes.  ..  (1)  Ce  sont  ces 
trois  choses  qui  constituenl  l'homme.  Sont-elles  des 
propriétés  au  même  litre  que  les  noms  de  Pierre  et 
(le  Paul  ;  sont-elles  des  formes  .'  Ce  ne  sonl  pas  des 
souflles  de  voix.  Si  vv  sonl  des  formes,  ou  elles  soni 
générales  el  i!  n'y  a  j»ius  de  dislinctions  individuelles, 
ou  elles  sonl  iiulivi<iuel!es,  attires  que  leur  idée  ou 
leur  essence  ;  el  alors  pourquoi  parler  de  substances 
universelles  ?  De  loute  façon,  rien  dans  ces  Irois 
facteurs   ne   saurait   «lélerniiner   l'unité. 

Anselme    n'a    pas    vu    toutes    ces    difficultés,    parce 
que  pour  lui   l'universalité  est   Ininscendanle   ;   toutes 
les  idées  se  pénètrent,  se  fondenl  à  litre  de  substances 
cl    d'accidents    et    forment    des    eomj>osés    ni    plus    ni 
moins    réels   que    les   idées   elles-mêmes,   comme   si    le 
démiurge    de    Platon    eonlinuail    à    pétrir    la    matière 
indélinie    avec    les    foiines    éternellement    arlisliques. 
Mais  ce  n'est  |)as  ridée  qui  j)eul  constituer  l'indivi- 
dualité, el  Anselme  ne  saurait  soutenir  ([ue  le  nom  v 
suffit    davantage.    Il    reste    um-   dernière    possibilité    : 
c'est    que    l'individuation    soit    dé'.erminée   pai    la    ma- 
tière.   Les   êtres   Iiiérandiisés    au-dessous   de    l'homme 
*     retrouveraient    eux-mêmes   (jue!(|ue    réalité    d'exislen- 
<'e  partieiilière.  Ce  qui  vaudia  pour  nous  vaudra  pour 
le  monde   jnscju'à   I;.    lintite  du   néant    :  ainsi   s'expli- 
(fuera  le  problème  de  la   malière  el  de  la  forme  que 
nous  n'avons  pu  résoudre  au  litre  universel  en  dehors 
*le   Dieu    (2).    F^ourquoi    la    matière    ne   serait-elle   pas 
individuante  ? 

n  Mon.  17  fin  :  ..  (.Miid.piid  mim  est  vel  «luaie.  \v\  (pLiiiluni. 
'    est  (^tiani   .-ilin^l    in.  ,>(.   .piod   (piid   est.   u/i<le   ii  .n   siniplex.   sod 
f'')miK>sitnni  est.    » 
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Première  diffieulté.  Pour  Anselme,  l'âme  et  le  corps 
sont   deux   substances   séparées   qui    forment   un    tout 
où  chaque  facteur  cherche  à  dominer  l'autre  (1).  A 
supposer  que   la   matière   apporte   une   première  indi- 
Nidualion,     l'àmc    qui     n'apparaît    (lu'après     l'organi- 
sation du  fœtus  va-t-elle  suggérer  une  deuxième  indi- 
vidualion    ?  (2)   Admettons   que    l'àme   soit   la   forme 
Où    sera    l'élémenl    individuant    de    la    matière    ?   Les 
quatre  éléments,  que  reconnaît  la  science  de  l'époque, 
ne  nous  fournissent   rien,  pas  plus  que  les  qualités 
La  couleur  est  visible  et  se  trouve  dans  les  réalités 
corporelles    ;    le   corps   sera   ce   qui    se   voit.   Mais  les 
qualités  secondes,  la  couleur,  l'odeur,  le  son  n'étant 
que  des  modifications  sans  lesquelles  l'individu  peut 
être  compris  (3),  ne  sauraient  l'individualiser.  Platon 
n'a   pas  osé   descendre   jusqu'aux   êtres   inférieurs,  de 
peur  de  ne   plus  démêler  les  qualités  à  mesure  que 
la  matiè  e  était  plus  corrompue.  Après  saint  Thomas. 
Descartev  refusera  à  ces  qualités  le  pouvoir  de  cons- 
tituer la  matière,  a  fortiori  l'individu. 

1!  reste  possible  que  la  constitution  individuelle  des 
êtres  dépende  de  l'étendue.  Les  maîtres  ne  manquent 
|)as  à  Anselme  :  malheureusement  ils  ne  s'entendent 
pas  sur  la  notion  même  d'étendue.  Augustin  a  tantôt 
constitué  les  corps  avec  l'étendue,  et  tantôt  distingué 
étendue  et   substance  (4).  Scot,  abandonnant  la  con- 


ception ordinaire  du  lieu,  simple  catégorie,  en  fait 
une  réalité  qui  domine  le.  monde  phénoménal  (1). 
Lorsqu'Hauréau  lui  reproche  de  remplacer  le  -cj 
[rdï  le  -zizzz,  il  a  en  partie  raison  contre  Scot,  mais 
non  contre  Anselme  qui  se  rend  compte  des  dilï'é- 
rences  après  saint  Augustin  (2).  Scot  distingue  d'ail- 
leurs après  Aristote  le  lieu  de  la  quantité  ;  les  envi- 
sage-t-il  comme  des  réalités  permanentes  dépassant 
la  génération  des  choses  ou  comme  des  idées  ?  Le 
doute  subsiste  (3).  Heiric  d'Auxerre,  fidèle  à  Scot, 
trouve  que  le  lieu  perçu  dans  un  corps  n'est  pas  lui- 
même  un  corps  ;  il  est  un  espace  que  tout  corps  peut 
occuper  en  longueur,  largeur  et  hauteur  ;  mais  il 
reste,  ajoute  Heiric,  entier  et  inviolé,  de  par  sa  na- 
ture (4).  Heiric  n'arrive  pas  à  l'idée  nette  d'un  espace 
géométrique  distinct  de  l'étendue  empirique.  Ansel- 
me est  tout  aussi  embarrassé  ;  il  fait  tour  à  tour  de 
l'espace  une  qualité  des  corps  et  un  prédicament  ; 
mais  il  ne  le  transforme  pas  en  une  nature  réelle  (5). 
Il  est  moins  réaliste  que  Scot,  à  moins  qu'on  n'enten- 
de par  là  que  toute  réalité  véritable  est  en  Dieu  ;  ce 
(jui  atteindrait  plus  on  moins  tous  les  systèmes  du 
Moyen- Age. 

En  vérité,  Anselme  conserve  la  conception  vulgaire 
de  l'étendue  et  fait  de  vains  efforts  pour  la  concilie^ 
avec  la  conception  de  l'espace  des  Géomètres,  qui  se 


1>    M'tl.  Xl\.  <î.  f,,|.   807. 

2)  Ih    VUlv.  S.  —  lie  Crmi.  Vin/.  7.  —  Cf.  I^  l>ante.  /''" 
(,nto\rc.  25.   —   18.   2n.   Trad.   Lamennais.  Paris.   1883.  t.   2.   w- 
189-10t>.  -    r'omnu'iit  d'anlniat  on  devient  un  iioinnw'. 

3)  /)r  Fidr  4.  col   27  f  A.  texte  cité  ulus  liant. 

4)  S.  Vnir..  (onti,i  tHlrtTsnrinm  legin,  I.  6,  8,  où  sont  uet("> 
ses  hésitations.  Arifinie.  'i2.  col.  607.  —  Cfmfe»-^  TTT.  7,  12.  eo^ 
(>S8.  J)'   qmoil.  <in.  3.  col.  1057.  et  23. 


l>  Si-ot.  hr  (lit-    uni.  1.  21.  cel.  16^.  el    1.  24.  eol.  470.  —  Scot 
|tarle  dii   lien    jui  eoiiîi'iit   tout    sans  être  coiitei  ii    par   rien   et 
!ii   lien  «les  lieux  qui  (l«'rniit   tons  les  lienx. 

2)  \hni    1\\.  —  Hîiiîré.in.   /'/'//o.  xcol.   I,  pp.   lHfi-1«7. 

3)  Sfoi.  /i<    (lii\  tm'.  I.  28  :   «<    Non  e.«îse  hK'nm,  nisi  in  ani- 
iiu    >.  ('o\.  475.  —  l,  33,  col.  478. 

4)  rianrt'siu.    op.    cit.    p.   lîH.   notp   1. 
ni   Ibici. 
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lie  si  bien  au  Lieu  des  Idées.  N\jublions  pas  qu'en 
dehors  du  temps,  image  mobile  de  l'immobile  éternité, 
le  dogme  platonicien  respecté  en  partie  proclame 
rimmutabilité  du  lieu  (1).  Proclus  fait  de  l'étendue 
le  Heu  des  corps  (2).  Ansi'lme  semble  donner  à  Ui 
matière  corporelle  une  valeur  individuelle  déterminée 
par  la  quantité  et  les  limiles  spatiales  ;  il  croit  que  la 
formation  postérieure  de  l'ànie  modifie  le  composé 
primitif  <3^  :  mais  parlant  du  domaine  des  idées  il  se 
condamne  à  une  solution  métaphysique  qui  sacrifie 
l'individu  sans  confirmer  l'espèce. 

Faut-il  voir  dans  la  détermination  quantitative 
qu'Anselme  fait  de  la  matière  une  préparation  de  la 
théorie  de  saint  Thomas  sur  la  matrria  signata,  qui 
apparaîtra  comme  .un  progrès  dans  le  problème  de 
l'individuation  ?  Peut-être.  Il  resterait  à  savoir  si  la 
solution  thomiste  d'une  matière  imparfaite  dont  la 
quantité  limite  la  forme  reçue,  apportera  un  progrès 
si  réel  (4).  Qu'est-ce  en  effet  que  cette  individualisa- 
tion quantitative  d'une  forme  universelle  '  Est-on 
vraiment  sorti  des  entités  ?  l.a  quantité  et  la  forme 
universelle  sont  tour  à  tour  le  Drus  cr  machina  qui 
assure  à  l'être  humain  son  existence  dans  l'espèce. 
La  distinction  aristotélicienne  de  matière  première  et 
de   matière    seconde   donnera    à    saint    Thomas   l'illu- 

1>    Of.    rim*f\  trad    «Ir  <'luilculiii>    .>7   <i  i:.n, :ir:ii..ns  W 

commentaire  de  riialcidiiK.   WXII.  i-     '7    .'m!.   \V    .i.l  n   i'i.<['Os 

des  diuiensic^us  du  eorps.  ~  Cf.  toiUefrns  Berssui,    thisr  Inim* 

nr  Aî*i.«*fo*..  p.   ^:    ••    î^«    longueur.    In    l;irirt'm-   er    hi    hanrenr 

seraient   des  doimëes  K-ninuiri'  s  à   lespiirr   <rMiî  <<»rî.s    «. 

2)   Proclus.   Insit.  tht^oi.  19fi. 

.3)  />(   r'oj/r.  Vira.  7. 

4)  Of.  Mercier.  Ontolopic.  p.  S8.  —  l>uns  Scut.  quodlibet, 
.|.  U,  n.  '..  ne  prouve  pas  davantasje  en  nccordant  Vhirceit^  h 
râjne  avant   son  union  avec  la  matière. 


sion  d'une  puissance  réelle  et  non  idéale,  d'un 
pouvoir-étre  résidant  dans  la  matière  (1).  La  part  de 
l'expérience  sera  peut-être  plus  grande,  on  n'en  tirera 
aucune  conséquence  pratique.  La  matière  étendue  de 
Descartes,  malgré  les  réserves  qu'elle  comporte, 
mettra  seule  quelques  clartés  dans  la  question. 

Anselme  ne  se  compromet  pas,  lorsqu'au  début  du 
Monologiuw    il    annonce   qu'un   corps   est    grand   par 
l'étendue  qu'il  occupe  (2).  Encore  a-t-il  soin  de  mettre 
à  part   la  Suprême  Grandeur.  Quantité  et  qualité  se 
disent  de   toutes  natures  et  sont   des  attributs  mar- 
quant  l'être  composé    ;   ce  qui    ne  convient   pas  à  la 
Suprême  Nature  (3).  Toute  nature  créée  est       dcter- 
ininatc   ..   dans  quelque  temps  et  quelque  lieu   ;   Dieu 
y  est  aussi,   mais   uniquemenl    |)ar   sa    puissance   (4). 
Par    une    inconséquence    qui    indique    l'embarras    du 
philosophe,   l'ànie  non  plus    ne  contient   rien  locale- 
ment; et  ni  l'intelligence  ni  la  raison  ne  sont  contenues 
dans  le  lieu,  bien  qu'on  emploie  à  leur  égard  les  ad- 
verbes  de    lieu    (5).    L'àme   est    tout    entière   dans    le 
corps  sans  être  déterminée  par  aucune  de  ses  parties; 
le  corps  est  au  contraire  tellement  déterminé  par  les 
lois  de  l'espace  et  du  temps  qu'il  ne  peut  dépasser  ni 
l'étendue   du    lieu,    ni    les    limites   du    temps.   Stricte- 
ment,  parler  du   lieu   d'une   chose,   c'est   dire  que   la 
quantité  de  celle-ci   est   contenue  par   le   lieu  qui   la 
circonscrit     et     circonscrite     par     le     lieu     qui     la 
contient  (6).    Le    temps    semble    de    même    marquer 

1)  r.Miiiparcl.   revue  citée,   p.  118. 

2)  \/uii.  2  :   u    Magnum  s;patio.  ut  est  corpus  )\ 
>)  -'nji.  ]'■   rt    17  fin. 

4)    '/o/».   20. 

■^)  Mon.  23  :  a  Vnm  ihi  et  vhi  adverfbia  localia  sunt.  » 
^)     Mon,  2'2.  col.   172  B. 
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l'être  en  le  limilanl  par  rapport  à  l'éternilé  dmae. 
Mais  si  les  natures  sont  locales  el  temporelles,  déter- 
miner ne  signilie  pas  constituer  ;  elles  sont  dans  le 
temps  et  le  lieu,  tandis  que  Dieu  est  avec  le  temps  et 
le  lieu  (1).  Trois  hommes  sont  trois  êtres  sépares  par 
le  temps  et  l'espace  et  composés  de  parties  ;  ci  le 
.nonde  est  composé  de  parties  fragmentaires  soumi- 
ses aux  lois  de  l'espace  el  du  temps  C2). 

Mais    si    les    objets    matériels    sont    connue    1  être 
humain  présents  dans   le   temps  et   l'espace,   ceux-ci 
sont  indépendants  de  leur  contenu.  Le   temps  appa 
.ait    comme    un,    homogène,    objectif   :   -   On    dit     e 
„   temps  d'une  chose,  el  c'est  la  chose  qui  est  dans  le 
„    temps.         i3)    Anselme    rectifie    ailleurs    :        Bien 
„   qu'on  dise  que  le  temps  est  toujours  el  le  monde 
„    partout,  le  temps  n'est  pas  total  ni  le  mcvnde  par- 
.,   tout   ;  ils  sont  composés  de  parties  et   ainsi  sepa- 
„    râbles  par  la  pensée.  "  '4.  C'est  qu'il  s'agit  u-i  de 
la  durée  qui  limite  chaque  être  contingent  et  qui  nés 
..u'une  partie  du  temps  éternel.      Si  un  siècle  contient 
,    tous    les    moments    du    temps    qui    en    constituent 
-„    l'indivisible  unité,  l'clernito  divine  est  une  éternité 
,.   de  siècles  qui  donne  une  toute  autre  impression  d'u- 
.    nité.  ..  (5)  L'accord  est  i.arfail  à  ce  sujet  avec  saint 
Augustin  qui  naccordc  le  lo.nps  qu'aux  réalités  sen- 

..    ribns   in  auibns   essr  dio.mtur ..    .t   cor,tm,.n.,ir  :,1.   rp.ts.    » 

o,  ,.,.  FMr.  7.  -  IM.  «)"""."  1-  '■''•  ■''*'  T-.  -  r^ro.1.  \6  . 
,.  K.t  rtrconsrrit  .t  r.ui  étai.t  tont  entier  ouel.,.!.-  l-.-.n  .„•  I-eul 
„  ,-.tre  en  mém.^  t..u,p<  .iHcnrs  :  oo  -n-i  "''  -"  ™"^f""   '1""  f"""'' 

:^^    De  Ver.  18. 
h  lÀh.  a,,ol    1.  A  propofi  ,iu  'a  sine  initie  ». 

5)   Pro8l.   21. 


i.'nuur  in,   ]  A   ('o\\ Ms-^xx*  r 


H  \TIONNEI.[,i: 


273 


•sibies,  tandis  que  J'éleriiilé  seule  est  un  absolu  réel  ; 
seulement  Augustin  conclut  que  le  temps  n'a  pas  de 
réalité  propre  et  n'est  qu'une  manière  d'être  de  notre 
àme  (1).  Pour  Anselme,  une  chose  est  autrement 
dans  le  temps  que  dans  l'éternité  ;  ainsi  la  prédes- 
tination, la  justification  et  la  glorification  des  élus 
sont  dans  un  éternel  présent  divin  ;  mais  elles  sont 
liées  dans  le  temps  aux  actes  contingents  (2),  et  ces 
actes  comme  le  temps  disparaissent  en  face  de  l'éter- 
nité. Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  temps  est  un  simu- 
lacre de  l'immobile  Eternité  ?  Il  est  la  limite  finie  de 
l'individu  dans  le  mouvement  successif,  mais  presque 
un  néant  par  rapport  à  l'éternité  :  un  moment  logi- 
que, avait  dit  plus  justement  Scot  Erigène. 

L'espace  est  également  indépendant  des  êtres  qu'il 
contient.    <   Considérons  le  soleil  dans  sa  course   ;  il 
"   parcourt  les  mêmes  parties  du  ciel  et  se  porte  tou- 
'    jours  vers  le  même  lieu   ;  nous  constatons  qu'il  va 
•   toujours   d'un    même    lieu   vers    un   même    lieu   et 
qu'inlassablement,    dans    un     temps    uniforme,    il 
s'approche   à    nouveau    de    l'endroit    d'où    il    s'éloi- 
•'  gnera.    >  (3)  Tous  les  êtres  contingents  sont  domi- 
nés, comme  le  soleil,       par  l'éternel   temps  qui  ren- 
ferme tout  temps  et  ce  qui  est  dans  n'importe  quel 
temps,  et  par  l'éternel  espace  qui  contient  tous  les 
'    lieux  et  ce  qui  est  dans  n'importe  quel   lieu.   ..   (4) 
Ces    conceplions    d'un    temps    et    d'un    espace,    uns 

U  s.  .Aiicrnstin.  ftr  tcni  Rcdfnnnf.  !►?.  Micriu',  :M.  f-ol.  îMî.n.  — 
('onff'.ss.  XI.  2S.  H7:   Miirnc.  :i2.  col.  S24. 

2)    fh    f'onforr}.  I.  f)  :   «    .Mntahilo  in  fr^mporc  et  immntabile 
"  in    fietornit/ifo    ».    ff.    /*,     ru(( ,  0.   _    /'/y,.v/.    i>i-2i>.    _    /), 
ypr,  10. 

:^)    />r  ronconl.  I.  4. 
4)   Ibirt.   r,  5. 
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par  eux-mêmes  et  compénétranl  les  êtres  à   titre  de 
réalité  qui  les  étoffe,  se  concilient  évidemment  avec 
les  visées  unitaires  d'Anselme  et  avec  sa  théorie  de 
TEssence.   Mais  comment  accorder  le   temps   et   l'es- 
pace éternels  avec  le  temps  et  le  lieu  qui  circonscri- 
vent les  êtres  ?  Le  philosophe  cherche  bien  à  ne  pas 
les  confondre  :  il  n'y  parvient  guère.  Il  explique  tour 
à  tour  que  Dieu  n'est  ni  dans  aucun  temps  ni  dans 
aucun  lieu  et  que  Dieu  est  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu.  «  Celui  dont  l'Infinité  n'est  limitée  par  rien  n*a 
M   ni  temps  ni  lieu  ;  aucun  lieu  n'est  son  lieu,  aucun 
«   temps   n'est    son    temps.        (I)    Après   Augustin,   le 
pseudo-Denys    et    Scot,    Anselme    se    débat    dans    ce 
néant  divin  qui  accapare  le  meilleur  de  notre  indivi- 
dualité (2).  Dieu,  sans  limites,  mais    •   en  tous  temps 
'.   et  en  tous  lieux  à  sa  manière  puisque  le  reste  tom- 
.    berail    dans   le    néant    s'il    n'était    soutenu    par    sa 
«   présence    >•    ;    Dieu    sans   nos   distinctions    locales, 
voilà  ce  qui  importe  avant  tout  (3).  Mais  Anselme  va 
plus   loin.   Dieu,   dit-il,   est  partout   et   le   vide   nulle 
part  (4)    ;   le   lieu   même   vide  est  quelque  chose    ;   il 
.n'y  a  pas  d'espace  vide    :  Dieu  agit  toujours  par  sa 
puissance,  bien  qu'il   ne  dépende  pas  plus  du  temps 
que  d'une  composition  de  parties  ;  et  cette  puissance 
ne  se  dépense  jamais  ;  elle  reste  totale  dans  l'ensem- 
ble, comme  le  corps  reste  entier  dans  chacun  de  ses 
éléments  (5).    •    Rien   n'est   circonscrit   par  la   loi   de 
l'espace  et  du  temps,  que  ce  qui  est  tel  dans  Tes- 


2»    t^'/r  21  22.         Sf.it    Kri^^MM'.   /<    dir.  mil.   I.  21,  roi.    U;s. 
S.   An-,  rniifess.   XI.  26,  c-ol.  ^'2'2. 
:U    \t'm.  <î*J.  \-(>l,   176  R. 
\)    rroMÎ     14. 
.-.)    Mon    2n    —  Cf.  <lo  Vorct^s,  S.  .iv^rlme,  p.  2.VÎ  et   sq. 
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•    pace  et  dans  le  temps  qu'il  n'excède  ni  une  portion 
"    de  l'espace,  ni  une  époque  du  temps.  »  (1) 

Faut-il  donc  se  résoudre  à  faire  du  temps  et  de 
l'espace  Dieu  même  ou  une  de  ses  idées  (2)  1  Si  Dieu 
n'est  nulle  part  et  qu'il  contienne  tout,  comment  est- 
il  présent  au  monde  .^  infini  et  absolu,  ne  serait-il  pas 
l'espace  et  le  temps  eux-mêmes  1  II  serait  ainsi  l'Ame 
du  monde,  comme  l'avaient  proclamé  les  Stoïciens 
et  Chalcidius.  Ainsi  serait  concilié  l'ari-p^v  avec  le 
Tiûsç  et   la  yj^ipy.  platoniciens. 

Le  dogme  empêche  Anselme  d'aller  jusque-là.  Il 
déclare  que  les  corps  sont  finis,  limités  par  l'espace 
et  le  temps  et  que  loul  est  en  perpétuel  mouvement, 
alors  que  Dieu  reste  infini  et  immuable  (3).  Mais  il 
doit  admettre  qu'un  espace  n'est  jamais  vraiment 
vide,  puisque  tout  est  rempli  au  moins  par  la  puis- 
sance infinie  (4).  Or  si  Dieu  esl  sans  espace  el  s'il 
n'y  a  pas  d'essence  où  il  n'y  a  pas  d'espace,  si  par 
ailleurs  le  lieu  est  indépendant  des  êtres  qui  y  sont 
contenus  (5),  il  faul  comprendre  que  l'espace  est 
déterminé  par  l'essence  rlivinc  ((i).  Seulement,  le  Dieu 
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1)  M(Hi.  21.  —  Anselitic  soulieiil  <\\u-  ii<»ti«  .'ihh*.  iui.iLïv  di- 
vine. nM.'oit  >i('s  <listiiicfi(»iis  hK-alcis  ci  t«Mii]t..!  flics  .inircincii^ 
Mue  le  corps,  (M  s'nssnro  |>ar  <;oii  iiunitioii  di)  i)n'sent  ^n  si- 
mnlcHMv  (le   rétci-iiitc.    t. Mon    'SI  v\   7î~>.  f^nts/.    i;><t    'JiU. 

2)  l'rosl.  ][)  :  „  Licet  niliil  sii  in  t(>.  non  tninen  es  in  lot'o 
"  .nu  tcin]M)rc.  st^l  onirti:)  ^nnt  in  le  ». 

;î)  rro.<<f.  lî>-i>0.  —  />,  rotKord.  t.  4  :  "  Omnin  snnt  in  omiii 
'<  motu  )».  —  On  retionvc  cliez  Anselme  l'idée  du  mouvement 
universel,  comme  chez  (îerbert  et  chez  Scot.  (Dr  rnmord.  I, 
1.  —  Scot  Erig.   hf  du     naf.  \\  .Tî.  col.  ««fi. 

4)  /1/ow.  20   ad  fin. 

5)  l/ow.    lï>.    _    nf    Conrord.    I,    t.    et    I.    n. 

6)  N'y  a-t-il  pas  .pichine  lien  avcr  la  conception  ("arlésienne 
'le   l'éfen-diie  ? 
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d'Anselme  est  et  demeure  incompréhensible  ;  c'est  le 
signe  qu'il  n'est  ni  l'espace  ni  le  temps  conçus  par 
nous,  et  l'obscurité  persiste.  Deux  solutions  sont  pos- 
sibles :  1"  l'espace  serait  Dieu  même,  peut-être  ce 
qui  subsiste  à  travers  le  mouvement  ;  il  faudrait 
pour  le  saisir  avoir  la  notion  parfaite  de  Dieu  ;  ce 
que  ne  permettent  ni  nos  moyens  sensibles  d'inves^ 
tigation,  ni  nos  moyens  rationnels  ;  2"  l'espace 
serait,  comme  l'avait  pensé  saint  Augustin,  une  re- 
présentation de  notre  esprit.  Mais  ou  cette  représen- 
tation reste  subjective,  ou,  si  elle  correspond  à  une 
réalité  objective,  le  lieu  est  spécial  à  chaque  substance 
seconde  en  même  temps  qu'il  est  partout  avec  la 
substance  première   ;  ce  qui  aboutit  au  panthéisme. 

Que  choisir  ? 

Ainsi,  nous  avons,  d'une  part,  des  corps  limités 
par  l'espace  et  le  temps,  et  rien  ni  dans  les  limites 
ni  dans  les  parties  composantes  ne  consacre  l'indivi- 
dualité :  nous  devons  d'autre  part  accepter  un  espa- 
ce et  un  temps  indépendants  des  objets.  Ne  serait-ce 
pas  qu'espace  et  temps  peuvent  être  considérés 
^mme  des  idées  ?  L'espace  et  le  temps  parfaits  ap- 
partiennent à  l'Essence  divine  et  sont  infinis.  Appli- 
quons l'étendue  et  la  durée  à  un  corps  quelconque, 
nous  ne  le  mesurons  que  d'après  l'idée  que  nous  en 
avons  :  et  ainsi  nous  remontons  forcément  jusqu'au 
Verbe,  Lieu  des  idées  ou  des  essences  ;  ajoutons 
avec  Scot  :  temps  des  idées  (1).  Toute  chose,  étendue 
et  durée  comme  le  reste,  n'étant  qu'en  vertu  d'un 
rapport  avec  l'Etre  divin,  l'unité  est  réalisée,  cette 
unité  que  cherche  toujours  Anselme.  Nous  sommes 
proches   du   panthéisme   de    Scot,   qui    ne    conservait 


1)    Scot  Krig.,  l)t  die.   mit.   \\   1"  et  18.  col.  SÎK». 
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d'ailleurs  que  des  distinctions  purement  logiques 
entre  notre  temps  et  l'éternité,  entre  notre  espace  et 
l'infini  (1). 

Mais  du  moment  où  l'espace  et  le  temps  ne  sont  ni 
une  forme  ni  une  matière,  et  où  les  autres  propriétés 
ou  qualités  des  êtres  concrets  ne  le  déterminent  pas 
davantage,  il  ne  reste  rien  à  l'individu.  Saint  Anselme 
n'a  pas  la  ressource  comme  saint  Thomas  de  parler 
de  materia  signata  ;  car  il  ne  part  pas  de  l'individu, 
comme  d'une  première  substance  (2).  Les  catégories 
d'Aristote  ne  lui  donnent  rien,  bien  que  pour  le  Sta- 
gyrite,  le  lieu  ne  soit  pas  une  substance,  mais  quelque 
chose,  et  que  le  lieu  ne  j)uisse  être  confondu  avec 
les  objets  qui  y  sont  contenus  (3).  Anselme  est  parti 
(le  Dieu.  Aussi  propriétés,  qualités,  accidents  comme 
substances  et  essences,  s'évanouissent  au  souffle  de  la 
pensée  :  ils  se  conçoivent  seulement  à  titre  de  repré- 
sentations, et  encore  à  concjition  que  notre  intelli- 
gence prudente  saisisse  clairement  l'Idée,  l'Essence, 
en  dehors  de  la  matière  même.  Résignons-nous  à  ne 
rien  connaître  du  monde,  resté  Ta-s'.pcv  de  Platon  et 
des  Néoplatoniciens.  Anselme  cherche  tout  le  con- 
tenu de  l'Absolu  ;  il  y  trouve  le  relatif  par  surcroît. 

Toutefois  les  métaphysiciens  de  ce  premier  Age 
se  refusent  au  complet  juiéantissement  de  l'individu 
en  Dieu.  Mêîne  le  problème  de  la  grâce  laisse  suppo- 
ser que  l'individu  existe  d'une  vie  précaire,  peu  inté- 
ressante,   tant    qu'il    n  est    pas   aidé   de    Dieu    ;    mais 


l»  <Mi  iK'iil  cainiutrer  .iwh-  fruit  :\  IiHsc.-irh's.  IW»ssiiet.  »»ii- 
Hii  M  riarke  i4  à  Newton. 

2)  ,>r}ilirn''  l;i  plnpMrt  dos  coininontateiiis.  (*tnuine  de  Vor- 
'-♦'s.   etc. 

.*>)  Heiirsnii.  (^nltl  (h  /o.-o,  |>.  '_>.  ('f.  Aristnte.  f'hifs.  IV. 
L'OS  h:  s. 
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encore,  sans  la  grâce,  l'expérience  esl  là,  qui  prouve 
son  existence.  Incapable  d'expliquer  la  matière,  faute 
de  science  positive,  Anselme  découvre  l'individualité 
en  dehors  de  la  matière  et  de  la  forme,  dans  l'expé- 
rience seule.  Ce  qui  fait  de  nous  une  individualité 
M  individuus  homo  ,  ce  n'est  ni  la  collection  de  nos 
propriétés,  ni  notre  position  dans  l'étendue  et  la 
durée,  mais  notre  raison  et  notre  volonté.  Le  problè- 
me se  réduit  chez  Anselme  à  ces  données  simplistes  : 
nous  sommes  une  raison  el  une  volonté  ;  une  raison 
qui  se  retrouve  en  découvrant  Dieu  (1),  el  une  volon- 
té capable  de  sortir  de  la  fange  séminale,  grâce  à  nos 
mérites  personnels.  C'est  sacrifier  d'abord  le  monde 
inférieur  qui  n'a  plus  de  support  réel.  C'est  aussi 
jeter  par-dessus  bord  les  définitions  logiques  (2),  tous 
les, facteurs  se  réduisant  à  des  idées  ou  à  des 
essences.  Mais  nous  nous  saisissons  comme  êtres 
existants,  soit  en  pensée,  soit  en  acte  (3)  ;  aussi  et 
surtout  notre  volonté  trouve  sa  valeur  individuelle, 
en  l'accomplissement  d'actes  conformes  à  une  jus- 
tice difficile  à  conquérir  depuis  que  le  péché  d'Adam 
a  corrom})U   toute  l'espèce. 

Nous  voilà  sauvés  à  la  fois  du  Panthéisme  et  de 
l'Idéalisme  absolu,  grâce  à  celte  existence,  constatée 
deux  fois  empiriquement.  Mais  notre  raison  et  notre 
volonté  ne  prennent  leur  vraie  signification  que  dans 
la   rectituîle  (4),   lorsque   nous   comprenons   vraiment 

1»     /'/ov/.    H.     Mi.    18. 

/»f  Graw    :^  et  H. 

H)   Mon,  (Uî  îï  H8. 

4)     'niupîin'!    I»'   Mon    71.  où  t'st   (léiu)iKVr   ^iliCO^^<(^lable  iii- 
dweiKv  «lu    «Inninr.  et  le    I/o.*.    7(>.    où   p.) mît    si   1nniineiis«>    l;i 


les  Idées,  ou  lorsque  nous  agissons  bien,  c'est-à-dire 
suivant  ces  idées.  Pauvre  individualité  î 

Scot     Erigène     était     plus     original,     lorsqu'après 
avoir    anéanti    l'homme    en    Dieu    il    faisait    de    cet 
homme  un  médiateur  et  lui  conservait  à  force  d'au- 
dace   une    suffisante    personnalité,    en    même    temps 
qu'il  restituait  un  semblant  de  vie  à  la  matière  infé- 
rieure. Anselme  plane  moins  haut,  parce  qu'il  reste 
dominé    par    les    scrupules    tliéologiques    el    philoso- 
phiques. Il  veut  assurer  l'unité  entre  l'espèce  et  l'in- 
dividu sous  la  direction  de  l'Un  dont  les  chefs  d'une 
théocratie  naissante  sont  les  représentants  sur  terre. 
Il  sacrifie  tour  à  tour  l'espèce  el  l'individu.  Il  ne  s'a- 
perçoit pas  de  la  confusion  forcée  que  crée  la  substi- 
tution de  la  perfection   à   la  causalité.   Le  lien  entre 
les  êtres  et   les  phénomènes    ne    lui    apparaît,    ainsi 
qu'aux   hommes   de   son   époque,   que  sous   forme   de 
dégradation  des  êtres  ou   de  composition  de  parties 
qui    tendent    à    l'unité.    11    retrouve    les   entraves   qui 
arrêtaient    Platon,   essayant   de   réconcilier   l'infini   et 
le  fini,  le  fixe  el  le  devenir,  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est 
jamais,  le  type  éternel   et   le  flux   troublant  des  êtres 
et  des  faits  contingents.  La  raison,  telle  qu'il  l'entend, 
n'est  valable  qu'à  deux  points  de  vue,  la  constatation 
traditionnelle  de  son  existence  empirique  et  son  em- 
prise de  Dieu  dont  elle  est  l'image.  Le  premier  point 
n'est   pas   assez    marqué    ;    le    second   l'est    tellement 
([u'il    absorbe    l'àme    en    l'objet    aimé.    C'est    toujours 
Dieu    que    nous    })oursuivons    el    que    nous    voulons. 
Quand   de   degrés   en  degrés,   de    la   grammaire   à   la 
dialectique,     de     la     dialectique     à    la     connaissance 
transcendante,  l'àme  aboutit  à  l'Un,  elle  ne  fait  plus 
que  balbutier  au  sujet  d'elle-même.  Dieu  qui  devait 
f^clairer  la  dialectique  descendanle  brille  si  lumineux 
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qu'il  n'y  a  plus  qu'à  oublier  le  reste,  à  penser  ce  Dieu, 
à   l'aimer  et  à  jouir  de   lui  (1).  Bien  mieux,   lorsque 
sera  définitive  cette  étreinte  de  Dieu  et  des  âmes  qui 
comprennent,   il    n'y   aura   plus   d'individualité,   mais 
un  seul  cœur,  une  seule  pensée,  une  seule  ànie    !  (2) 
Nous  aboutissons  vraiment   au   réalisme   mystique. 
Anselme   n*a    pas   vu    toutes   les   conséquences   de   sa 
doctrine.   Il  est  pourtant   curieux  que   sa   théorie  des 
essences  l'ait  conduit  aussi  vite  à  rechercher  par  in- 
tuition l'Absolu,  le  plus  Grand  que  tout,  qui  contient 
et   dépasse   tout.   Notre   réalité   vivante   disparaît   évi- 
demment pour  lui  devanl   la  seule  Réalité.  Il  n'a  pas 
-la  ressource  de  se  jeter  dans  le  mythe  comme  Platon, 
son  maître  indirect.  11  se  jette  le  cas  échéant  dans  le 
dogme,  qui  est  déjà  immuable  à  son  époque  et  laisse 
mieux  voir  les  contradictions  de  sa  doctrine.  Il  essaie 
du  moins  de  maintenir  à  l'homme  une  individualité 
terne,  sans  support,  qui  resterait  illusoire,  si  le  philo- 
sophe n'avait  une  haute  conception  de  la  valeur  des 
actes  |>ersonnels. 


1)  M'ni.  To  ad  fin. 

:!*  /'/v/.v/    •_•.">.  <-ol.  24\   AR. 


-V 


CHAPITHK  IV 


LA   CONNAISSANCE    INTUITIVE 


î;  1.  Du   Monologivm  au   Proslogium 

Nous    voici    arrivés    au    suprême    degré    de    la    con- 
naissance   humaine.    La    loi    permet    au    chrétien    de 
croire    et    d'aimer    sans    comprendre    ;    la    dialectique 
conduit    la    raison    i\    prouver    l'existence    d'un    Dieu, 
riche   d'attributs   et   pénétran!    le    inonde   de   sa   ijran- 
(leur  infinie.   Si    l'on   considère   la   inarche  rigoureuse 
et  serrée  du   Monologiiun,  on   s'aperçoit   qu'Anselme, 
en   exposant   la   nature  divine,  semble  s'inspirer  bien 
j)lus  (le  Vfiistitutioti  Théologiqne  que  de  saint   Augus- 
tin. Tandis  que  celui-ci  développe  l'idée  de  Dieu  avec 
l'enthousiasme  débordant  d'un  mystique  sentimental, 
l'enquête  du  Monologinm  reste  strictement  logique   ; 
le  principe  de  contradiction  est  sans  cesse  mis  à  con- 
tribution pour  éclaircir  tes  divers  aspects  de  l'Un,  du 
Souverain   Bien,  du   Parfait,  qui  est  en   même  temps 
le  Dieu   concret,   distinct   du   monde,  enseigné  par  le 
Dogme,   l'Etre  qui   nous  dépasse  de  toute  son  excel- 
lence.  Qu'on    retourne   en   tous   sens   la   doctrine   du 
Monologium,  qu'on  la  contrôle  par  le  «  De  Veritate  »; 
on  voit  toujours   que   la   multiciplicité   des  idées  de 
bien,  de  grandeur,  de  vérité,  de  justice,  n*est  qu'une 
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apparence  ;  toutes  ces  idées  se  ramènent  à  l'Un,  au 
Simple  (1).  Elles  ne  peuvent  être  perçues  qu'au  même 
titre  que  Dieu  même.  Vérité,  justice  existent-elles  au- 
trement que  par  leur  correspondance  stricte  avec  la 
Vérité,  avec  la  Justice,  avec  l'Unité  divine  ?  (.2) 

Cet  Un,  ce  plus  Grand  que  loul,  la  raison  purifiée 
cherche  à  le  saisir  intuitivement  :  si  elle  y  parvient, 
non  seulement  elle  pourra  se  contempler,  mais  elle 
retrouvera  en  Lui  et  par  Lui  l'explication  de  l'Uni- 
vers. Voici  Vinnentiini  mimhile,  où  toute  expérience 
sensible,  toute  recherche  des  causes  sont  inutiles  et 
dangereuses.  Ni  Gaunilon,  ni  plus  tard  saint  Thomas 
ne  pourront  le  comprendre.  L'empirisme  du  premier, 
l'Aristotélisine  du  second,  ne  leur  permettront  pas 
de  s'élancer  d'un  hond  vers  l'Idée  de  Dieu,  qui  pour 
Anselme  est  la  plus  claire  et  la  plus  évidente  de 
toutes  :  ils  ne  verront  pas  que  le  Prosloifium  est  la 
suite  naturelle  du  Ifonoloi/iinii  et  ne  lait  qu'expri- 
mer, sous  une  l'orme  que  le  philosophe  croit  logique 
et  acceptable  pour  tous.  In  valeur  réelle  de  l'Idée  des 
Idées.  Ce  n'est  plus  seulement  la  raison  qui  ne  trouve 
qu'en  Dieu  l'explication  d'elle-même  et  de  l'Univers 
à  la  lueur  de  la  Vérité,  source  de  toute  rectitude  (3). 
C'est  rintelligence  qui  découvre  Dieu  en  nous-mêmes, 
dans  les  profondeurs  de  notre  àme,  et  qui  peut  le 
saisâr  dans  son  éminente  Réalité. 

Le  Prosloifium,  qui  contient  le  fiimeux  argument 
ontologique  (4),  a  rendu  célèbre  le  nom  d'Anselme. 
«  C'est,  dit  justement  de  Rémusat,  un  ouvrage  capi- 


1»  \lr;i,  es.  Migiie.  Col.  214.   rtr  \frit.  in. 

2»  <'f.    unn-p   livn'    II.   cil.   2    p.    l-^o. 

Il)  MOH.  is.     -   Dr    \  rr.    11.    12.    I.'V 

4)  rrnsi,   2, 
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"  tal.  Le  ton  et  la  forme  de  l'oraison  s'y  unissent 
«  avec  bonheur  à  l'enchaînement  méthodique  des 
'  pensées  ;  l'auteur  est  ému  coninu^  un  mystique  ei 
'  exact  comme  un  dialecticien.  .  d)  Les  chapitres 
commencent  et  finissent  souvent  par  des  envolées 
lyriques,  comme  chez  saint  Augustin  et  chez  Male- 
branche.  Nous  n'oserions  ajouter  avec  Rémusat  que 
si  le  temps  avait  é})argnc  celle  (ruvre  seule,  cela  suf- 
firait à  la  gloire  du  philosophe.  Nous  croyons  au  con- 
traire qu'on  interprète  souvent  fnrl  mal  l'argument 
ontologique,  faute  de  le  reliei-  à  la  théorie  ansel- 
mienne  de  la  connaissance.  Il  serait  aussi  injuste  de 
donner  au  Proslor/iuni  et  à  la  i>reuve  qu'il  contient 
une  valeui-  exclusive  que  de  les  considérer  comme 
inutiles  à  l'ensemble  de  la  doctrine.  L'ouvrage  est 
certes  original  ;  mais  il  est  intimement  lié  à  l'esprit 
et  à  la  lettre  du  Monoloijimu  :  quoi  qu'en  pense  M 
de  Vorges,  il  n'en  est  pas  un  résumé  superflu  (2)  : 
il  en  découle  et  en  est  le  couronnement.  Ajou- 
tons que  certains  passages  du  De  Fide  -  et  du  «  De 
Veritaie  aident  également  à  comprendre  comment 
le  fameux  argument  pul  germer  dans  la  pensée  d'An- 
selme (3). 

"  Dans  le  Mojioloifium,  remarque  Ueberweg  (4). 
•  l'existence  de  Dieu  est  tirée  de  sa  propre  notion  ; 
'  l'existence  de  l'absolu  est  indépendante  de  l'exis- 
<'  tence  du  relatif.  •  -  .  Anselme  reprend  les  argu- 
"  ments  j)latoniciens  et  néoplatoniciens  sans  rien 
'   accorder  aux   facultés  naturelles.   -.   (5)   En  effet,  le 


1)  l>o   iîtnnis.Mt.  (>|t.  cit.   )i.  521. 

2)  De   \()r.iïes.  op.  cit.  p.  H19. 
:V)  Ih    rifle.  2.    -     fh'   TV/.   11. 

Il  t  el>er\vo2  Fleinzt^.  op.  rit.  TT.  p.  19^?. 

.'>►  Ihi<l     II.    p.    ISO. 
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philosophe  raisonne  ici  suivant  ses  prédécesseurs. 
Mais  à  travers  ses  raisonnements,  on  peut  entrevoir 
l'intuition  du  Proslot/iuiv. 

D'abord,  l'argument  de  la  hiérarchie  des  biens  a 
conduit  Ansehne  à  l'hlée  de  l'I'n  qui  est  (Irand  par 
lui-même  (1),  et  il  a  posé  Tlnfiniment  Grand  sans 
chercher  de  justification  ni  dans  l'expérience  sensible 
ni  dans  la  causalité.  Cette  idée  de  Grandeur  est  d'ail- 
leurs restée  assez  confuse,  puisqu'il  s'agissait  plutôt 
de  dignité,  de  perfection  que  de  grandeur  mathéma- 
tique (2). 

De  plus,  à  la  lin  du  Monoloc/ium,  Anselme  admet 
déjà  comme  acquis  que  Dieu  est  dans  notre  àme  (3). 
«  ï^lus  notre  àme  raisonnable  se  retourne  vers  elle- 
u  même  pour  se  connaître,  et  plus  elle  s'élève  vers  la 
u  connaissance  de  Dieu  (4).  Elle  est  à  elle-même  le 
u  miroir  où  elle  contemple,  pour  ainsi  dire,  l'image 
«  de  Celui  qu'elle  ne  peut  voir  lace  à  face...  Pourquoi 
nier  qu'en  elle  est  l'image  de  cette  Essence  ?  •  (5) 
Cela  ne  suffirait  jias.  Etre  l'image  de  Dieu,  avoir 
l'image  de  Dieu  en  soi,  n'implique  pas  la  connais- 
sance intuitive.  Mais  lorsqu'Anselme  essaie  de  déga- 
ger le  contenu  de  l'âme,  similitude  de  Dieu,  il  trouve 
en  elle,  au  moins  à  titre  de  virtualités,  les  idées  ou 
essences  que  la  raison  cherche  à  éclaircir  ;  et  c'est 
tout  le  problème  de  la  ^connaissance  rationnelle.  Il 
est  vrai  que  les  idées  ou  essences  sont  avant  tout 
des  pensées  éternelles,  des  modes  de  Tintelli- 
gence  divine,  dont   le  Lieu  est  dans  le  Verbe  Divin. 

1»  Mon.  -J.  «'f.  iiotn»  livre  II.  ch.  .'i.  i».  lî>t;. 

2)  MfiH.  '1.    "   Qn.Miito   iiKi.ins  pst.   fnnto  im'lius    ». 

:i)  Mon.  m  et  sq. 

4>  Mon.  tri. 

r»)  if  on.   «»7. 


Mais  notre    àme    est    aussi    un    lieu    des    idées   ;    elle 
est  en  raccourci  le  Verbe  Divin,  avec  cette  ditïérence 
infinie  que  nous  ne  créons  pas  les  idées  ou  essences  ; 
nous  les  portons  en  nous  comme  des  similitudes  des 
essences    dont    le    prototype    repose    en    Dieu    (1).    Et 
ainsi  nous  avons,  non  seulement  ces  idées,  mais  l'Idée 
des  Idées,  la  plus  claire,  la  plus  vraie  de  toutes.  Idée 
innée,  comme  dira  le  XVII    siècle,  que  l'impie  possède 
ainsi  que  tout  homme,  puisqu'il  ne  peut  saisir  aucu- 
ne vérité  sans  penser  Dieu  lui-même  ;  il  le  pense  et  ne 
le  comprend  pas.  Le  croyant  seul,  qui  a  déjà  l'expé- 
rience de  la   foi,  peut   l'atteindre  directement  par  sa 
raison   purifiée  (2).  On   conçoit    le   dédain   d'Anselme 
pour  les  imaginations  lourdes  et  corporelles  (3),  qui 
ne  voient  que  la   réalité  sensible,  au   lieu  de  trouver 
dans  leur  raison  ce  qu'il  y  a  de  fixe  et  d'éternel  sous 
les   apparences.    La   doctrine   reste    la    même   dans  le 
Xlonoloyium,  le  <    De  Fide    .,  le  '<  De  Verifnte  »  et  les 
Méditation.   Il   y  a   des  vérités  qui   sont  perceptibles 
par    la    raison    seule  (4),    et    Dieu    est    la    Vérité  par 
('xcellence. 

Enfin,  on  n'a  pas  assez  remarqué  l'analogie  établie 
dans  le  Monologium  entre  la  raison  divine  et  la 
raison  humaine  (5).  De  même  que  l'œuvre  d'art  est 
dans  la  pensée  de  l'artiste  avant  d'être  exécutée,  tous 
les  êtres  étaient  dans  la  raison  divine  avant  d'exister; 
Dieu  en  possédait  le  verbe  en  lui-même.  Comme  Dieu, 
notre   raison   peut   penser   l'essence  des  choses    ;   par 


n  \fo)i.  :\H^\\'ATi.  Ct\   iiotro  livro   II.  ]k   12<i. 

2)  lîomarqner  1p  contraste  :   Moi}.   70-72   et  73. 

3)  />c  IHde^  2  ad  fin. 

4)  De  Ver.  11. 

5)  Mon.   î)  et  10,  col.  159  A. 


: 


\ 


LA  Connaissance  intuitive 


■,>8A 


287 


f   \    l'HM  o^ol'HlI.    IH.    ^\IM      WSKlVIt: 


exemple,  Tessence  de  l'homme  animal   raisonnable    ; 
et   elle   a  des   verbes   appropriés  qui   sont   les   mêmes 
chez  tous  les  peuples.  Là  où   sonl  ces  verbes,  aucun 
autre  verbe  n'est   nécessaire  pour  connaître  l'objet    ; 
où    ils    ne    sonl    pas,    rien    ne    peut    y    suppléer   pour 
expliquer     cet     objet.         Ils     sonl,     déclare     Anselme, 
..    d'autant    plus    vrais    qu'ils    ressemblent    davantage 
.<   aux  objets  dont  ils  sont  les  verbes...  Aucun  autre 
«.   verbe  n'est  aussi   semblable  à   la  chose  dont  il   est 
..    le  verbe,  ou   ne   l'exprime  autant   que  cette  simili' 
u    tudc     qui     apparaît     dans     l'esprit     pénétrant     qui 
..    pense   la   chose  eUc-mémc.       (1)    Ceci   s'applique   à 
Dieu,  pensant  le  monde  avant  son  existence.  V>i\  mot 
de    plus,    et    nous    serions    en    possession    de    l'Argu- 
ment ontologique  et  du   :  Qnn  nihil  majus  !  Le  Pros- 
logium  commencera  par  fixer  la  valeur  de  ce  verbe   : 
Dieu,   qui    est    dans    l'intellect    el    qui    est    forcément 
compris  (2)   parce  qu'il   est   le  [>lus  clair  de  tous.  Ici 
Anselme,  comparant   l'homme  à   Dieu,  démontre  que 
l'homme  a  en   lui   les  idées  et   les  verbes  appropriés, 
lorsqu'il    s'agit    d'objets   connus   (3).    Mais   il    n'ajoute 
--pas  qu'idée  et  verbe  impliquent  l'existence  de  l'objet, 
quand  nous  pensons  l'Essence  qui  est   le  Principe,  la 
Raison    d'être    de    tout    le    reste.    Il    n'a    pas    encore 
trouvé    la    formule,   bien    que    déjà    rexistence    néces- 
saire de  Dieu  apparaisse  à  sa  foi  et  à  sa   raison.  Ses 
arguments    logiques    le    mènent     seulement    à    cette 
conclusion    :    on    peut    voir    (m    mieux    affirmer    sans 
hésitation    que    n'est    pas    Rien    ce    qui    est    appelé 
Dieu  (4). 

1)    Ibid.   A  et   H. 

.'?)   Mon.    m.   (•«>!     Iô9  A. 
4)  Mfw    7î>  .   «    Net-  w»'"'^   t*^^   M"<»«1   dic-itur   Heus.    » 


Non,  Dieu  n'est  pas  Rien,  puisque  le  monde,  nous 
l'avons  vu,  s'absorbe  en  Lui,  sitôt  que  nous  touchons 
son  essence  et  ses  qualités.  Mais  Dieu  n'est  encore 
démontré  que  comme  l'Idée  ou  l'Essence  nécessaire 
qui  lie  les  éléments  du  réel  à  titre  d'Unité  ou  de 
Principe,  indépendant  du  sujet  qui  le  pense.  Il  sourd 
de  partout  dans  son  Infinité  ;  mais  II  reste  le  Dieu 
inelïable  et  caché,  dont  sainl  Augustin,  le  pseudo- 
Denys  et  Scot  ont  scruté  les  profondeurs. 

De  là,  le  cri  de  triomphe  d'Anselme,  lorsqu'il  croit 
avoir  trouvé  la  preuve  irréfutable  de  l'existence  de 
Dieu,  que  personne  n'a  indiquée  avant  lui.  Autant  il 
avait  hésité  à  publier  son  Monologiuiu,  peut-être  parce 
que  ses  raisonnements  ne  l'avaient  pas  conduit  au 
but  définitif,  autant  il  exalte,  dans  la  préface  du 
Proslogiiim,  la  beauté  de  sa  découverte  (1).  Désor- 
mais l'existence  indiscutable  de  Dieu  garantit  la 
science,  déjà  basée  sur  son  Idée.  Ce  Dieu,  dont  l'àme 
du  philosophe  était  pleine,  il  le  donne  à  son  intellect 
directement,  intuitivement  ;  el  il  montre  à  ses  dis- 
ciples et  même  aux  impies  que  tous  peuvent  le  re- 
trouver en  eux-mêmes  dans  sa  Grandeur  Infinie. 

Bien  plus,  l'argument  sert  de  clef  de  voûte  à  toute 
la  doctrine,  à  cette  philosophie  Ihéologique  qui  croit 
faire  rentrer  définitivement  dans  les  cadres  du  dogme 
tout  ce  que  les  Néoplatoniciens  attribuaient  à  I*Un 
Indéterminé  et  à  ses  multiples  hypostases.  L'unité 
de  la  science,  telle  que  l'entend  Anselme,  apparaît 
dans  toute  son  ampleur.  C'est,  avant  tout,  la  science 
de  l'Un  auquel  la  philosophie  va  restituer  tous  les 
attributs  si  riches  et  si  concrets  que  la  foi  lui  accor- 
dait   (2).    Puisqu'il    existe    nécessairement,    puisqu'il 

1)  Mon.  I*ro(vm.  —  Pronlofi.,  Prcxpin.  —  Cf.  le  Lib.  Apolog., 
fin. 

2i    f'rosl.   4  ot  sq. 
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se  pose  comme  une  nécessité  de  la  pensée  et  qu'à  vrai 
dire  seul  II  a  pleinement  Tètre  (1),  la  première  chose 
est  de  le  mieux  connaître  afin  de  le  mieux  aimer,  et 
de  Taimer  afin  de  jouir  de  Lui  (2).  Ainsi  Dieu  serait 
l'unique    objectif   de    la    pensée    :    c'est    d'ailleurs   ce 
sens   qu'ont    adopté    les    inystiques.    Mais   si    Anselme 
<lans  ses  Méditations  semble  aboutir  à   la   seule   scien- 
ce,   capable    d'absorber    la    raison    et    le    cœur    dans 
rattente  de  l'intuition  post-terrestre,  il  garde  dans  le 
Proslogiuni  une  attitude  rationnelle.   Il  se  préoccupe 
des  autres  réalités  dont    l'essence  et   l'existence  sont 
liées  à  celles  de  Dieu  (3).   Au  lieu  de   s'anéantir  en 
Dieu,  il  pose  le  Dieu   réel,   l'Kxistant  par  excellence, 
au  faîte  de  sa   métaphysicpie,  et  à   la   lueur  de  cette 
Venté,  il   donne  à   chaque  essence   sa    place  dans  la 
hiérarchie  des  êtres,  chacune  suivant  sa  valeur  idéale 
dans  l'esprit   divin.    Le  Prostnyiinu   éclaire   le   Mono- 
'  togium.  La   réalité  de   ITn,  de  Celui  que   le   pseudo- 
Denys  appelait  le  Dieu  sans  nom,  mais  qui  est  vivant 
en  nous  comme  au  dehors,  qui  vit   de  sa  vie  comme 
Il  vit  de  la   ncMre,  sert   de   point   d'appui   à   la   réalité 
^iXvk  reste  du  monde. 

^5  2.  Les  sources  de  largument  ontologique. 

Dans  la  préface  du  Prostogiuiv,  Anselme  nous 
avertit  qu'il  chercha  longtemps  le  moyen  de  substi- 
tuer aux  arguments  compliqués  de  l'existence  de 
Dieu  une  preuve  qui  se  suffît  à  elle-même.  C'est  au 
moment  où  il  désespérait  d'y  parvenir  (fue  la  lumière 

1)  Prosi    3-22. 

2)  Pro'il.  2H. 

3)  Prosl  14  :  «  Faix  iIIj»  «lo  «i»»'*»  mioat  oinr!«-  voriiui.  »•  —  IWd. 
22  tin  :  <  liinin  et  snnmimii  ln>nHin  <|"^'  oitniÏM  iiKtisont  ut  siin 
«  et  bene  sint.   » 
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se  fit   tout   à   coup   dans   son   esprit.    11   avait  trouvé 
l'argument  auquel  la  postérité  a  donné  te  nom  d'Ar- 
gument   ontologique.    Certes,    il    est    bien    le   premier 
philosophe  qui  ait  démontré  l'existence  de  Dieu  par 
le  procédé  de  l'intuition,  et   sa  découverte  est  orisi- 
nale.  Mais  il   faut  admettre  que  ses  maîtres  avaient 
cherché  avant  lui  à  s'unir  directement  à  Dieu,  le  seul 
objet  digne  d'être  aimé  ;  ils  lui  ont  fourni  des  maté- 
riaux  utiles,   qu'il   a   eu   le   mérite   de   dégager.   Il   ne 
parle   pas    des    tentatives    plus    ou    moins    heureuses, 
faites  par  ses  prédécesseurs    ;   et   peut-être  a-t-il  cru 
qu'il    ne    leur    devait    rien.    Cependant    quelques-uns 
d'entre  eux  comme   saint   Augustin,   Boèce,   Scot   Eri- 
gène,  ont  exprimé  ties  idées  cjui   se  lapprochent  sin- 
gulièrement   des    siennes.    Nous    devons    les    signaler. 
Klles  ne  diminuent  pas  sa  gloire  ;  mais  elles  mettent 
en  lumière  les  origines  de  son  argument,  qui  est  lié 
non  seulement  à  sa  propre  doctrine  du  Monologium, 
mais  aux  efforts  des  philosophes  antérieurs. 

Déjà  le  wStoïcien,  qui  passait  de  la  foi  subjective  à 
l'objectivité  grâce  à  la  vitalité  mêhie  de  cette  foi  et 
qui  attribuait  au  concept  la  force  de  sa  conviction, 
pouvait  pénétrer  Jusqu'à  son  Dieu  mêlé  au  monde 
et  y  trouver  la  béatitude  ;  mais  ce  Dieu,  il  le  décou- 
vrait dans  la  matière.  Au  contraire,  ITn  des  Néopla- 
toniciens, ce  fantôme  insaisissable  est  si  pur,  si 
absolu,  que  l'àme  avide  aspire  à  quitter  le  reste  pour 
se  reposer  et  se. perdre  en  Lui  (1).  Ce  Dieu  ne  s'offre 
pas,  il  ne  va  pas  au-devant  de  l'homme  ;  c'est  nous 
qui  devons  tout  sacrifier,  tout  dépouiller  pour  nous 
unir  à  lui. 

1)  Plotin.  Enn.  VI.  9.  11.  —  Cf.  œuvres  de  Philon.  Edit. 
Pierre  Bellier,  1575,  p.  12  —  Porphyre,  Sentrnres,  39  ad  fin.  — 
36  et  37:  ComimeTit  If^  plus  unmd  est  présent  hux  objets  de 
moindre  grandeur.  —  Proclus    fnfitit.  Theol.  13,  28,  40. 
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Le  plus  grand  interprète  chrétien  du  Néoplatonis 
me.  Scot  Erigène,  voit  Dieu  tout  proche  de  l'homme 
et  du  monde,  si  proche  qu'il  risque  de  se  confondre 
avec  eux.    «    Dieu,   notre   salut   et   notre   rédemption, 
«   toi  qui  nous  as  donné  la  nature,  donne-nous  aussi 
.    la  grâce...  Déchire  les  voiles  de  notre  imagination, 
..   qui  ne  permettent  pas  à  la  pensée  pure  de  te  con- 
'   templer  dans  la  mesure  où  tu  te  laisses  voir...  Tu 
..   es  le  repos  et  la  fin  dernière,  et  au-delà  on  ne  désire 
u   plus  rien,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  grand.   »  (1) 
Ce  passage  prépare  l'argument  d'Anselme,  et  sert  de 
trait  d'union  avec  les  thèses  antérieures  :  1"  ce  Dieu 
auquel  nous  pouvons  nous  unir  s'est  révélé  à  nous, 
puisque  son  Verbe  a  vécu  la  vie  mortelle  et  qu'ainsi 
sa  grâce  nous  a  pénétrés.  Or  le  Verbe  vient  de  Dieu 
seul  et   lui  ressemble   nécessairement    ;   il   n'est  pas 
créé,  mais  engendré   «   e.r  sola  parentis  essentia   »    ; 
il  est   ridée   de   son   Père,    et    il  a   daigné   descendre 
jusqu'à   nous    ;    saisissons-le   donc,   si   toutefois   nos 
mérites  nous  le  permettent  (2)   ;  2"  mais  ce  Dieu  est 
rOrspcûdicç.    le  Dieu     sans  nom     du  pseudo-Denys,  et 
la    théologie    négative    lui    enlève    toute    détermina- 
tion (3).  Pour  avoir  l'intuition,  il  faut  aller  sur  la 
montagne,  in  summitatem  theorùv  ;  là  on  découvrira 
Celui  qui  est  au-dessus  de  toute  catégorie,  au-dessus 
même  de  l'essence,  la  première  des  catégories.  Dieu 

1)    Scot   Erigène.   De  dir.   nat.   III,    10.    Migne.  col.   B"^»  H. 
Cf    Saint-René  Taillandier.   Sicot  Eriffène.  p.  199. 

'  2)  Scot  Erig.  De  dv .  nat.  III.  16,  col.  666  Pt  22.  -  Cf. 
Mon  40  col.  193  B.  Scot  snbit  l'intluence  de  S.  Augustin  ft 
de  Bo^e.  Cf.  Augustin.  De  rtr.  DH,  XI.  2.  col.  olS  :  .  On  .m 
«  peut  arriver  :"^   la  connaissance  de  Dion  que  pnr   le  ni.din 

«  teur    » 

3)  Scot  Erig.   Dr  dv  .  r^M.   I.  69.  col.  513  et  77.  coi.  o22-524. 


est  tout  et  Kien  ;  mais  ce  Rien  esl  supérieur  à  tout  ; 
Dieu  est   le    te  cv  (1).   N'est-ce  pas  du   pur   néoplato- 
nisme, avec   une  poésie  étrange  qui   nous  transporte 
à  travers  les  infinis    .>  Comme  Proclus,  Scot   ne  dési- 
gne Dieu  qu'en  niant  ce  qu'il  n'est  pas,  et  il    <  recons- 
•    litue    en    chrétien     le    ciel     mystique    du     dernier 
«'   Alexandrin.    ..    (2)    Mais    il    eroit    (jue    l'àme    peut 
penser    Dieu,    parce    que    son    essence    est    justement 
l'intelligence    pure   par    laquelle    elle    s'élève   jusqu'à 
Lui    ;   en   suivant    la   loi   suprême  de   sa    nature,  elle 
peut  trouver  el   comprendre  Celui   qui   esl  au-dLssus 
de  tout  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas.  Faisons  un 
retour   sur   nous-mêmes,   cherchons   en   nous    le   Dieu 
suprême    ;    il    nous    répondra.    Toutefois,    malgré    la 
richesse    d'une    théologie    positive    qui    restitue    (3)    à 
Dieu    toutes    les    qualités    que    la    théologie    négative 
semhlait   lui   enlever,   Scol   enseigne   qu'il   est   impos- 
sible en  cette  vie  de  saisir  la  plénitude  de  l'Etre  et 
que    l'intuition    complète    est    réservée    à    la    béati- 
tude (4).  Cest  ce  qu'avait  déjà  pensé  le  pseudo-Denys 
lorsqu'il    représentait    Dieu    comme    surpassant    par 
son   essence   éminente    toutes    les   choses   qui    sont  et 
celles   même  qui  préexistent   à    toutes   les  autres   (5). 
'    n    ne    s'agit    pas,    disait-il,    d'expliquer    Dieu    dans 
"   sa    notion    transcendantale    :    car    sous    ce    rapport 
'    elle    est    ineffable    et    incompréhensible...    Nous    ne 
'   voulons    que    célébrer    la    fécondité    vivifiante    de 

1)  Id.  :hid.   ni.  l':J.  (ol.  hsîI  K  ,.<   aussi   h*.  oo\.  r.si»  oî  2n. 

2)  Sîiint-Iîenc  'J';nllandier.  j»i..  lî>  ot  20. 

H)    Scot    Eri-ène.    Dr   ^lir.    nat.    II.    2;i.   oel.   fîss,   ^r   24     col 
**•♦<>:    V,  31.  eol.  041   W  et  î»42  B. 

4)   (\juiparer  Scot.  De  div.  ont.   I.  î).  col.   44îi  et   f'ro.sî.  6. 
•►»    iH'uys.    /h.<   iioiHs  iliritix,   ii;h1.   .^c.i     Xin     Mi.r,,,.    j.    j 
122.   col.   lltîî)-117(). 
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«   l'essence    divine    qui    se    communique    à    tous    les 

«  êtres.  »  Cl) 

Ces  idées  sont  celles  de  Scot.  Celui-ci  pose  nette- 
ment les  notions  de  grandeur,  d'unité  et  d'intuition 
imparfaite   due  à   notre   dualité.   Si   nous   nous   sou- 
venons qu'il  n'est  pas  encore  considéré  comme  hété- 
rodoxe au  temps  d'Anselme,  nous  admettrons  Tim- 
portance  des  matériaux  qu'il  a  fournis.  En  poussant 
plus  loin,  nous  retrouverons  dans  le  Dieu  de  Scot,  à 
la  fois  commencement,  milieu  et  lin  (2),  quelque  peu 
du   Dieu   sans   commencement   ni   fin   de   la  Réponse 
à  Gauiiilon.  Je  veux  bien  que  certains  de  ces  aperçus 
soient  dans  saint  Augustin.  Scot  s'en  réclame,  aussi 
bien  que  du  pseudo-Denys.  La  vérité,  c'est  que  Tldée 
du  plus  Grand  qui  puisse  être  pensé  s'impose  à  lui 
avec   une   magnificence    sans   égale,   et    c'est   la  base 
de  l'Argument  ontologique.  Sans  doute,  Scot  réduit 
la  grandeur  à  une  qualité,  la  plus  indéterminée  des 
qualités    ;   mais  il   est  ainsi   le  père   des   médiévaux. 
Anselme,    en    l'imitant,    ne    sera   pas    davantage    un 

géomètre. 

Pouvons-nous  trouver  dans  saint  Augustin  même, 
dont  Anselme  a  connu  toute  la  doctrine,  une  ébauche 
de  l'Argument  ontologique  ?  Augustin  a  subi,  lui 
aussi,  rinfluence  du  Néoplatonisme,  et  il  a  certaine- 
ment tenté  de  saisir  Dieu  directement,  intuitive- 
ment (3).  Il  a  vu  dans  la  mémoire  profonde  une  fonc- 
tion primordiale,  qui  permettait  à  l'âme  de  se  connaî- 
tre elle-même  et  de  retrouver  tout  le  contenu  de  la 
pensée  ;  l'âme,  en  prenant  conscience  de  son  propre 

1  )   Id.  ibid.  V,  col.   1147  A. 

2)  scot  Eviiz.   ne  dir    nnt.  111.  'S.i.  <ol.  r.sS  L:   .    l>ivirun^ 
«  naturam  tinem  omnium  esse,   ultra   quam   nihil.    »» 

3)  S.  AU2.  Ih    rrin.  VI II,  3.  5.  Migiie,  42.  coL  96r»  fin. 


fond,  découvre  les  concepts  de  Vrai,  de  Beau,  de  Bien, 
d'Unité  ;  pour  contempler  Dieu,  elle  n'a  pas 
besoin  des  yeux  corporels  ;  une  disposition  spéciale 
du  cœur  et  de  l'intellect  lui  suffit  (1). 

Mais  si  nous  parcourons  les  preuves  augustinien- 
nes  de  l'existence  de  Dieu,  nous  trouverons  peut-être 
la  source  des  arguments  du  Monologmm,  et  nullement 
(le  l'Argumenl  ontologique.  Ritter  et  Saisset  (2),  rap- 
pelant la  discussion  d'Augustin  et  d'Evodius,  tendent 
à   rapprocher  le   <•    (/uo  nullus  superior    >    du    «    Quo 
nihil  ma  jus  -.  Mais  Augustin  cherche  i\  établir  quel- 
que chose  de  supérieur  à  la   raison  humaine.   «   La 
«   vérité,   dit-il,  esl   supérieure  à   l'esprit  humain,  et 
-    non  égale  ou   inférieure.   »   (3)   Le  disciple  Evodius 
reconnaît  un  peu  plus  loin  que    ^   s'il  n'y  a  rien  de 
H   supérieur  à   cette  beauté  et  à  celte  vérité,  elle  est 
«   Dieu   ;  s'il  y  avait  un  Etre  encore  plus  élevé,  celui- 
ci   serait   Dieu,   de   sorte  qu'Evodius   ne   peut    nier 
<   qu'il   y   a    un    Dieu.    ..    (4)    Ce    raisonnement   reste 
a  posteriori.  Sainl  Augustin  procède  par  gradation   ; 
il   réédite   sous  une  autre  forme  son  poétique  argu- 
ment de  la  hiérarchie  des  biens  qui  nécessite  un  Bien 
Suprême  (5).  Ses  tendances  sont  les  mêmes  dans  le 

1)  Cf.  Hhiii'.v,  Hist.  fies  prruves  de  î'ea^isi.  (h:  Dieu,  lievuc 
Tliom.  jaiiv.  1911.  p.  4.  —  Gruiiwald.  (ies<h,  ,1.  (infh'Hhm  ///.• 
^fiffrl<ilt<  t\  PI».    7-«). 

2)  Uittt'i-.  ///s/.  (/,  la  rhilo.  chr.  11.  i>.  25(;.  —  Saisset. 
îlièse  cit^e.  p.  7.  —  Cf.  S.  Au,iç.  De  JAhcn,  Arbitrio  II.  (î.  ii: 
>'  Si  .juid  mcliii^  quani  id  ipiod  iu  nu\a  iiatura  niitiiuuni  est 
'  iiivenire  potero.  Deuiu  dixeTo  :  nou  (Miim  niilii  plaœt  F)rr,m 
'  appellaro    ((uo    nipa    ratit»    est    iutVrlor.    sed    quo   nulles    est 

>n!)"ri«)r.    >   (Misne.  col.  1248). 

H)  Ibid.  ir.  i;i  ;^>r).  coi.  1200. 

4)  Ibld.   II.   15,  39,  col.  1202. 

5)  S.  Aug.  De  Tnv.  VI 11,  3.  4.  col.  949. 
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De  Moribus  Munich,  (1).  Admettons  la  parenté  avec 
le  Monologium,  mais  non  avec  le  Proslogium, 

Nous  retrouvons  d'au  1res  inspirations  chez  Boèce. 
Qui  ne  serait  frappé  de  ce  passage  du    *  De  Consola- 
tione    -,  que  Scol  avait  déjà  médité  :  «  O  mon  Dieu, 
ô  mon  Père,  élevez  nos  âmes  jusqu'au  séjour  au- 
guste que  vous  habitez.  Conduisez-nous  à  la  Source 
de   tout  bien.   Favorisez-nous  de  cette  lumière  cé- 
leste, qui  peut  seule  vous  découvrir  à  nos  yeux  et 
les    rendre    capables    de    vous    contempler.    »     (2) 
C'est,  ajoute  Boèce,  la  suprême  persuasion  de  tous 
les  esprits   humains  que   Dieu,   l'auteur  de   toutes 
choses,  esl  bon.  El  en  effet,  puisqu'on  ne  peut  rien 
concevoir  de  nieillenr  que  Dieu,  qui  douterait  que 
Celui  qui  est  meilleur  que  tout  soit  bon.      (3)  Mais 
il   s'aat   seulement  d'une  discussion   logique,  et   non 
de  connaissance  intuitive. 

Benoît  d'Aniane  a  reproduit  la  démonstration 
d'Augustin  et  de  Boèce  :  u  Dieu  est  le  Bien  en  com- 
«  paraison  duquel  rien  n'est  meilleur  :  il  est  la  puis- 
M  sance  auprès  de  laquelle  rien  n'est  plus  grand.  »  (4) 
Mais  il  est  toujours  question  du  sensible,  de  l'ordre 
des  biens.  Bien,  Grandeur,  Justice  sont  de  Dieu  et  en 
Dieu,  ou  participent  de  Dieu.  Tout  cela  se  retrouve 
dans  le  Monologium. 

1)  hl.  />'  imtr.  MniDkh.  II.  H».  'M.  Mitfiié  32.  col.  1355: 
«  Summum  Uoiium  (Uiuiim.  et  quo  esse  ant  e<xi?itan  meliiis  iiiliil 
«  lK)test   îuit   iiitelli?en(lns  aut  cretlendus  est    Deus.    » 

2)  Hoèee,  hv  row.so/.  ph.  III.  10.  Miîiiie  63.  eol.  7li5.  («un 
Iiarer  à  Scot.  De  (tir    nai    ITI.  10.  eol.  650  et  au  /Vo.s/.  1. 

H)  Boèce.  ibiil.  —  Ct.  Dniseke.  licniv  ilv  l'hilo..  ink*.  lîMH». 
I».  v>48.  —  On  i)ei  t   encore  citer  Cicéron,  />r  nui.  iHor..   II.  18. 

3Ô-3H. 

4>    Cf.    Ileinv.    Ni<t    ites  inourtx  dr  l'r.iîst.  'h    Ihcii.    Keviu 

ITiomiste.  .laiiT.  1911.  p.  9. 
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Anselme  dépasse  tous  ces  arguments  ;  plus  proche 
rie  Proclus  et  de  Scot,  il  déclare  que  l'âme  saisit  l'Un 
en  vertu  de  sa  nature  même  :  elle  l'atteint  dans  son 
absolue  simplicité,  parce  qu'elle  est  elle-même  en  son 
essence   une   image   simple   de   l'Un,    u    Toute  bonté, 
«   avait  dit  Proclus,  est  un  retour  de  l'Etre  vers  l'Un  ; 
'   toute  unité  est  une  aspiration  vers  le  Bien.  »  (1) 
Une  restriction  s'impose  toutefois.  Anselme,  contrai- 
rement  à   Scot   et   à   ses   maîtres   alexandrins,   ne   se 
complaît  pas  au  milieu  de  la  théologie  négative.  Il  a 
l'esprit   trop   clair,    trop    latin   pour   se   perdre   dans 
l'Indétermination   absolue.   Aussi    à   peine   sa   raison 
aura-t-elle  trouvé  l'Unité  qu'elle  exige  qu'il  enrichira 
de  nouveau  la  notion  de  son  Dieu  et  lui  restituera 
toutes    les    qualités    déjà    données    dans    le    Monolo- 
gium (2).  Un  peu  effrayé  malgié  tout  d'avoir  décou- 
vert ridée  Pure,  il  répondra  à  Gaunilon  en  se  mettant 
sous  l'égide  de  saint  Augustin  (3).  Mais,  malgré  lui, 
son  Dieu  sans  commencement  ni  fin,  ce  sera  toujours 
le  Dieu  Un  du  Néoplatonisme.  C'est  que  cette  Unité, 
nous  l'avons  déjà  vu,  est  la  créatrice  et  le  modèle  de 
Tunité  de  notre  àme  ;  c'est  qu'elle  explique  les  réali- 
sations des  essences  qui  ont  leur  lieu  dans  le  Verbe 
divin.  Les  êtres  ne  manifestent-ils  pas  une  certaine 
unité,  lorsqu'on  les  considère  à  la  lumière  du  divin  ? 
Anselme,    sans    se    compromettre    autant    que    Scot. 
pour  lequel  «  l'âme  devient  Dieu  dans  la  contempla- 
<   tion   o,  est  heureux  de  trouver  sans  grammaire  ni 
dialectique  l'Unité  que  masque  le  composé  matériel, 
cette  corruption  digne  de  mépris.  »  (4) 

1)  Proclus,   Jnst.    theol.    13.   —   Cf.    Vacherot.    Hist.   de   lu 
/thilo.  Alexiindrine^  TI.  p.  229. 

2)  /Vos/o//.  r»  et   s«i.  :   (.    Www  t<uil   pviissaiit.  Ju^Jte.  etc.    » 

3)  Lié.   apolog.  4. 

4)  Mon.  rM)  et  sq.  Cf.  M  éd.,  I.   12. 
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La  pensée  rationnelle,  partie  de  l'expérience  sensi- 
ble, n'aboutissait  par  induction  qu'aux  Idées  de  Bien 
et  de  Grand,  qui  peuvent  être  isolées  de  ce  sensible 
même  ou   le  contenir   tout   entier.   Le   terme  est  une 
abstraction  ou  une   substance  qui   englobe   toutes  les 
autres.  Mais  la  divinité  n'est  pas  une  abstraction  ;  si 
imparfaitement      que      nous      la      contemplions,    elle 
remplit  notre  pensée   :  bien  plus,  elle  est  une  réalité 
qui  se  suffit  à  elle-même  (1).  Au   lieu  d'un  cercle  vi- 
eieux  auquel  menait  la  dialectique,  l'Intuition  va  nous 
donner  l'Etre  auquel  il  faut  croire  el  qui  ne  deman- 
dera plus  d'êlre  prouvé,   le   Dieu   de  Saint  Paul    <»   in 
M    quo    vivimus,    movemur    el     sumus.         La     raison 
restait  suspecte.  •    Je  voulais,  dit  sainl  Augustin,  pu- 
.     rifier  l'œil  de   mon  àme  en   le  dirigeant  vers  votre 
u   Vérité  immuable  el  parfaite.  Mais  mon  àmo  refu- 
u   sait  de  se  laisser  soigner,  de  peur  de  croire  encore 
M   des  choses  fausses.        (2)    La  vision  seule  de  Dieu 
supprime    toute    erreur.    Mais    chez    saint    Augustin, 
c'est  le  cœur  qui   se  donne.  Anselme  pénètre  de  son 
intellect   le   fond  de   la  pensée  divine  où   se  rellètenl 
loul  être  el  toute  pensée.  Au  lieu  de  prouver  Dieu,  il 
le   tr<mvi*  el   s'unit   à    Lui,   en   donnant   à   son   intelli- 
iîence  autant   qu'à   son   cœur   l'avant-goùt   de   la  béa- 

litude. 

L'Argument  ontologique  est  le  terme  des  longs 
etforts  du  philosophe  à  la  recherche  d'une  Vérité  qui 
se  suffise  à  elle-même  el  explique  tout  le  reste.  Mais 
il  a  ses  racines  dans  saint  Augustin,  dans  le  Plato- 
nisme et  )e  Xéoj)lalonisme  christianisé  par  le  pseudo- 
Denys  et  Scol.  Il  exprime,  en  les  synthétisant,  les 
tendances  que  les  précurseurs  n'avaient  pas  su  déga- 

2)   S.   Anu'.   ronfeas.  VT.  4.  eol.  721-722. 
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ger,  et  il  reste  bien  ainsi  la  propriété  du  Docteur 
Magnifique.  Saint  Thomas  pourra  dédaigner  Va-prio- 
risnie  d'Anselme  et  sa  méthode  pour  trouver  la 
vérité  ;  (1)  il  ne  le  comprendra  pas.  C'est  qu'il  n'aura 
[)lus  l'esprit  platonicien,  ni  l'idée  de  l'Unité  à  laquelle 
se  prête  mal  la  doctrine  aristotélicienne  de  l'àme 
forme  du  corps  ;  et  il  ne  sera  pas,  quoi  qu'il  veuille, 
un  interprète  fidèle  de  l'Augustinisme.  Anselme,  au 
contraire,  en  abandonnant  les  moyens  rationnels 
ordinaires  ])our  l'intuition,  en  installant  Dieu  en  son 
àme  pour  y  contempler  la  nature  divine,  reste  con- 
forme à  la  pensée  de  saint  Augustin  et  aux  idées 
platoniciennes. 

i;  3.  L'argument  ontologique. 

La  critique  de  Kant  a  rendu  définitif  le  titre  d'Ar- 
gument ontologique  donné  à  la  preuve  d'Anselme. 
Clément  Baeumker  et  (ieyser  (2)  ])rotestenl  contre  un 
terme  étranger  à  la  Scolastique.  Peut-êlre  ont-ils 
raison  pour  notre  philosophe  ;  on  trouverait  un 
ontologisme  plus  jirononeé  chez  duns  Scot,  par 
exemple,  qui  entend  découviii-  intuitivement  l'Etre. 
Hn  tout  cas,  ce  reproche  d'ontologisme  tomberait  à 
la  fois  sur  tout  le  Moyen-Age  el  sur  les  métaphysi- 
ciens dogmatiques  du  XVIT  siècle  ;  il  atteindrait 
inêine   toutes   les  preuves  de   l'existence  de   Dieu  (3). 

1)  <  T.  I."i  •  on!  ii»\  jTst'  (Imiis  (II*  \(>ru(-s.  i|iii  est  lavo/.-iIile  à 
S.  'l'Iionias.  pp.  ;^>n7-:-Jiy. 

1*1    Cl".    (Je.vs<'r.    reviit'   (ilt'c.    ;i.    (;7o. 

;;i  'l'i^chci-.  ()|>.  cil.  PI».  l<;-47.  iviuarque  (iirAii.st'liJir  ir«'ii- 
toiiKl  iHilleniciit  i.'i  coiniai^isaiice  de  Dieu,  au  sens  do  (iioberti. 
j'îircc  iiiril  ^^c  doiiiit'  i>eaiH-'<>iii](  de  mal  pour  démontrer  suii 
existenc(>  jiar  la  voie  dialeçtico^iiéeulative.  Cf.  Van  We^îdin- 
i^en.  s.     \ns     p.    H.'     Essor,    ffcr  'mtol.   (Uiftesheini."!   unO    srinr 
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D'ailleurs,    rarguiuent   d'Anselme    ne    nous    tait    pas 
passer  du  sujet  à  un  être  objectif  distinct.  C'est  en 
notre  àme.  par  une  nécessité  interne,  que  nous  trou- 
vons Dieu  ;  c'est  par  une  conséquence  rigoureuse  de 
la  valeur  absolue  de  l'Idée  par  excellence  qui  remplit 
notre  intelligence  et  la  domine  que  Dieu  se  pose  ipso 
facto  comme   une  Réalité  extérieure  (1).  Cette   Idée 
„  est  dans  une  situation  unique,  tout  autre  que  lors- 
«  qu'il    s'agit    d'un    être    fini    ;    cette    idée,  il  serait 
.,  impossible   de   la   penser   simplement   sans   l'afflr- 
„  mer.    »    (2)   Nous  verrons   si   cela   suffit   vraiment 
pour  lui  conférer  une  valeur  objective. 

Pénétrons  avec  Anselme  au  cœur  de  l'Absolu,  dans 
une  intuition  qui  élimine  toute  autre  préoccupation. 
Ne  cherchons  plus  à  raisonner.  Ce  n'est  pas  notre 
intelligence  qui  monte  vers  Dieu  ;  c'est  Dieu  qui 
s'impose  à  notre  entendement  purifié  ;  il  s'impose 
comme  une  Idée  qui  nous  écrase  à  force  d'infimté.  En 
prenant  conscience  de  nous-mêmes,  nous  proclame- 
rons la  Réalité  de  cette  Idée,  Réalité  qui  découle  de 

_   son  Infinité  même. 

Anselme  part  du  passage  d'un  psaume  (3)  :  >■  L'm- 
„  sensé  a  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'est  point  de  Dinu.  » 
L'insensé  dit  cela,  parce  qu'il  ne  rétléchit  pas  ;  la 
passion  l'entraîne,  et  aussi  la  lourdeur  de  son  corps. 
Pourtant  si,  faute  de  la  foi,  il  ne  peut  le  comprendre, 
il  pense  Dieu  malgré  lui.  Car  il  comprend  ce  qu'il 
entend,  et  ce  qu'il  entend  est  déjà  dans  son  intel- 
lect (4).  Le  nom  de  Dieu  qu'il  entend  n'est-il  pas  un 


m 


A 


1)   FroHi.  5. 

•»,    IVW'i      Ihhr  'fv    IHiu    rt    Vatfu'isnu.   ReviU'    <U'    Mot.   et 
Vloiv  Mars  1îh:i.  p.  l.^S.  n.  1;  (à  propos  de  Descartes). 

3)  f*snnm('<,  XI f T.  f),  1. 

4)  l'roul   •-'.  Oumparer  avec  le  Mon.  11  et  79. 
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verbe  ?  Or  si  tout  verbe  correspond  à  une  idée,  ce 
verbe  y  correspond  plus  que  tout  autre  (1).  Le  nom, 
expression  nécessaire  de  l'idée  de  Dieu,  suffit  à  le 
faire  connaître  et  penser.  Si  l'insensé  persiste  à  nier, 
il  n'est  digne  que  de  pitié  ;  car  il  montre  qu'il  ne  se 
connaît  pas  lui-même.  Le  catholique,  plus  heureux 
que  l'athée,  n'a  qu'à  développer  les  virtualités  de  son 
àme  ;  il  y  découvre  Dieu  à  chaque  instant.  Aussi 
Anselme  en  appellera  finalement  à  la  conscience  chré- 
tienne de  Gaunilon,  lorsqu'il  manquera  d'arguments 
pour  étayer  et  renforcer  sa  grande  preuve  (2). 

Au  fond,  est-ce  bien  à  l'athée  qu'il  s'adresse  ? 
N'est-ce  pas  plutôt  à  la  raison  dégagée  des  sens  et 
disciplinée,  mais  chrétienne  ?  Ses  hésitations  sur  les 
divers  titres  possibles  pour  son  ouvrage  sont  assez 
suggestives,  et  le  Prosloyiuin  apparaît  tour  à  tour 
comme  une  méditation  et  une  prière  (3).  Parler  inti- 
mement avec  Dieu  ou  avec  soi-même  aboutit  pour 
lui  au  même  résultat.  Son  àme,  en  se  retrouvant,  re- 
trouve Dieu. 

FI  est  évident  qu'Anselme  pratique  le  retour  sur 
soi-même,  si  cher  aux  Néoplatoniciens  et  à  saint 
Augustin  comme  à  Scot  Erigène  (4).  Certains  criti- 
([ues  ont  cru  pouvoir  en  conclure  que  le  philosophe 
était  resté  plus  ou  moins  consciemment  fidèle  à  l'ar- 
gument du  consentement  universel  (5).  Qu'on  se  place 

1)   \joH.  n. 

2)    lAh.   Aifol.   1.  a 

•i)     Cf.    /•;/(.    II.    17    ;"•    fliiiines   (»ù    il    iiidi<iiu*    le   (-liîUijieiiiciit 
*\v  lilit".   —    Cro.sl    pi(j<i»in. 

4)  f/ry.sv.  (î.  (ino   Saissef   tronw^  inexpllca'ble. 

5)  Cf.  ,1e  Vonres.  op.  cit.  p.  fîU.  —  AfMiloeh.  Anselnif  rf 
'l'iiutiloii.  Ii(>\  ii«.  Hh^  Hiilo..  FV'k'.  ]90<>.  p.  082.  —  Thôiuv  l/ar- 
fjument  ontologiquv,  m  nafvrc  vo  valeur.  Annales  de  Philo. 
<^rét.,  juillet  I^MKj,   p.  404. 
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sur  un   terrain  commun   accepté   de  part   et  d'autre. 
Puisqu'on  prononce  le   nom  de  Dieu,  c'est  qu'on  en 
a  l'idée.  Nier  l'existence  de  Dieu,  c'est  nier  à  la  fois 
cette  idée  et  ce  nom  que  comprennent  également   le 
croyant  et  l'athée.  La  seule  différence  consisterait  en 
16  que  l'impie   n'a  pas  le  sens  du  surnaturel  et  est 
ainsi  amené  à  nier  Dieu,  notre  bien  commun,  tandis 
que  l'intelligence  de  l'initié  le  découvrirait  de  plus  en 
plus,  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  du  sensible.  Ainsi  la 
purification  préalable   rendrait   seulement    plus   com- 
mode   la    compréhension    d'une     Réalité    extérieure 
commune  à   tous.   Mais  si   cette  solution  paraît  con- 
forme aux  données  ordinaires  du  consentement  uni- 
versel, ce  n'est  point  la  solution  d'Anselme  (1).  Car  il 
s'éloigne,  dès   le  début   du   Prostogiuw,  de   toute   re- 
cherche  des   réalités   extérieures   qui   ont    trop   long- 
temps entravé  sa  marche  «lialectique.  Il  entend  poser 
une    représentation    nécessaire    à   loul    esprit,    mais 

subjective. 

Voici  l'argument  :  <■  Nous  croyons.  Seigneur,  que 
.,  vous  êtes  tel  qu'on  ne  puisse  rien  penser  de  plus 
..  C.rand  Ci).  Kst-cc  parce  que  l'insensé  a  dit  dans 
„  son  c<,3ur  :  .7  /-•</  "  pas  de  Dieu,  qu'une  telle  nature 
,;  n'existerait  pas  ?  Mais  l'insensé  lui-même,  quand  il 
„  entend  prononcer  ce  mot  :  un  Etre  tel  qu'on  ne 
„  puisse  rien  penser  de  plus  Grand,  comprend  du 
,.  moins  ce  qu'il  entend  ;  et  ce  qu'il  comprend  est 
„  dans  son  intellect,  même  s'il  ne  comprend  pas  que 
„  cet  Etre  existe.  Lorsque  le  peintre  imagine  d'avan- 
„   ce  le  tableau  qu'il  est  sur  le  point  de  faire,  il  l'a 

1)  (T.    r,.|.i..ioM    coiitraiio   ehez    Vaii    Wwklins»-".    t:.,'in,r,i 
,lr  n.'.tolomxmo.   louvalii.  18S4,   XVII,   art.  4. 

2)  l^osl.  2  :    ..   Cogitare  sianlfle  i)enser.   et   non   se  repr.- 
«  semer   ».  coi.mie  traduit   M.  de  Vorges.  op.  cit.  I>.  270. 
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dans  son  intellect    ;   il  comprend  pourtant  que  ce 
qu'il  n'a  pas  fait  ne  saurait  exister  encore   ;  mais 
le  tableau  une  fois  peint,  il  l'a  dans  son  intellect, 
et  il  comprend  que  ce  qu'il  a  peint  existe  vraiment. 
Ainsi  l'insensé  peut  être  également  convaincu  qu'il 
«   y  a  ûfM  moins  dans  son  intellect  quelque  chose  de 
^*   si  Grand,  que  rien  de  plus  Grand  ne  puisse  êtte 
('   pensé    ;   car  il   comprend  ce  qu'on   lui  dit    ;   et  ce 
«   qu'il   comprend   est   dans   son   intellect.  Mais  vrai- 
"   ment,  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  Grand  ne  puis- 
«   se  être  pensé,  ne  peut  exister  dans  l'intellect  seul  ; 
<'   car  dans  ce  cas,  on  pourrait  penser  quelque  chose 
'   de  plus  Grand,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  aurai! 
«   en  même  temps   l'existence  réelle.  Si  donc  ce  qui 
<'   est  tel  qu'on  ne  puisse  rien  penser  de  plus  Grand 
"   est  dans  le  seul  intellect,  il  sera  tel  qu'on  pourra 
M   penser  quelque  chose  de  plus  Grand   ;  or  cela  est 
'   vraiment  impossible.  Donc  il  est  hors  de  doute  que 
«   l'Etre  tel    qu'on    ne    puisse    rien    penser    de    plus 
<'  Grand  existe  à   la   fois  dans   l'intellect   et  dans  la 
réalité.    >  (1) 

La  forme  syllogistique  que  présente  l 'argument 
laisse  croire  qu'Anselme,  partant  de  l'Idée  de  Dieu 
dans  les  prémisses,  aboutit  à  l'existence  objective  dé 
Dieu  dans  sa  conclusion.  Il  n'y  aurait  ainsi  qu'un  rai- 
sonnement incorrect,  puisque  la  conclusion  dépasse- 
rait les  prémisses.  Certains  critiques  modernes  non 
seulement  n'ont  vu  là  qu'un  simple  syllogisme  (2), 
mais  ont  proposé  de  substituer  à  l'expression  :  id  que 
majus  cogitari  non  potest,  cette  autre  :  id  quo  majus 

1)  Nous  avons  utilise  r>nrtiellempiit  la  tnKinftjon  de  Henr.r. 
•lui  nous  semblait   la  plus  exacte,  p.  12. 

2)  Vi\r  yx.  Tliône,  op.  cit.  pp.  404.405. 
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esse  non  potest  (1),  sans  s'apercevoir  qu'ils  suppri- 
maient justement  le  caractère  intuitif  qui  donne  à 
l'argument  toute  sa  valeur  platonicienne.  Nous  trou- 
verons d'ailleurs  cette  même  taule  chez  (iaunilon. 

En  réalité,  l'appareil  syllogistique,  qui  nuit  plutôt  à 
la    preuve,    est    mis   à   contribution    pour    développer 
(devant  l'insensé  une  idée  (lue  l'intuition  a  trouvée.  Le 
caractère    intuitif   de    l'argument    est    clairement    an- 
noncé dans  la  Préface  du  Prosloyium  (2).  Dieu  s'im- 
pose à  toute  àme  qui  rentre  en  elle-même  ;  il  s'impose 
par   une   nécessité   même   de    la   pensée,    non   comme 
une  idée  ordinaire,  mais  comme  l'Idée  qu'on  ne  peut 
affirmer  sans  affirmer  son  existence.  xVnselme  n'a  pas 
besoin  de  passer  de  l'Idée  à  l'existence  d'un  Etre  qui 
y  correspond.   1/ldée   se   suffit   à   elle-même    ;   elle  a, 
comme  dira  Descartes,  le  maximum  de  réalité  objec- 
tive. Cette  Idée  est  en  nous,  et  elle  nous  écrase  de  sa 
suréminencc   ;  elle    a    plus    que    tout    autre    droit    à 
l'existence.  Du   moment  où   l'intuition   la  pose,  il  ne 
reste   plus,   d'après   le   principe   de   contradiction   tel 
que  le  conçoit  un  homme  du  Moyen-Age,  qu'à  en  dé- 
duire toutes  les  perfections  possibles.  C'est  ce  qu'ex- 
pose la  suite  du    Proslogiunh  en  concordance  avec  le 
}ronologium.   '  Cette  vaste  et  grande  idée  se  présente 
,.   à  resprit  tout  entière,  c'est-à-dire  avec  une  réalité 
o   infinie.        (3)v  Les   idées   sont   d'autant   plus   vraies 
qu'elles  sont  plus  simples,  plus  unes   ;   et  l'idée  du 
Quo  nihil  majus  est   dans  une   situation  privilégiée. 
Pour  elle,  l'essence  et  l'existence  ne  font  qu'un    ;  en 

1)  Lppidi.  /''/  vrrinr  nntol.  chr:  s     \usflnu,  Rer.  (h    l'hilo. 
I>^c.  1909,   p.   «58. 

2)  JProsl.    I*r^f..    (tétant. 
H)    P.   Lamy.    />^    hi    cOiimiiMmmf    tic  soi-mênu.  Traité 

i   14-16. 
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pénétrant    l'idée,    nous   atteignons   l'essence   et   l'exis- 
tence. Déjà  chez  saint  Augustin  l'essence  tendait  da- 
vantage à  l'existence,  à  mesure  qu'elle  augmentait  en 
richesse  U).  Il  est  fort  probable  que  saint  Augustin, 
rapproché  de  Proclus,  a  inilué  sur  le  développement 
de  la  pensée  d'Anselme.   En   tout  cas,  celui-ci  passe 
tout  naturellement  de  Vesse  in  intellectu  à  Vesse  in  re, 
en  vertu  de  l'évidence  même  de  la  proposition.  Il  ne 
se  demande  pas  s'il  est  possible  qu'il  y  ait  un  Etre 
Infini   ou   parfait.   L'existence   réelle   de   Dieu   ne   se 
pose  pas  comme  une  conclusion   ;  elle  est  contenue 
implicitement  dans  le  point  de  départ.  L'Etre  est  en 
nous.  C'est  à  la  fois  l'Un  de  Proclus  et   le  Dieu  de 
saint  Paul.  La  raison  de  l'athée  le  porte  inconsciem- 
ment en  elle  comme  celle  du  croyant   ;  car  elle  peut 
nier   le   Dieu   unique  dont    la   foi   se   réclame,   et  que 
l'induction    n'arrive   pas    à    démontrer   absolument    ; 
mais  elle  se  contredirait  elle-même,  elle  se  refuserait 
le  pouvoir  de  discerner  le  vrai  du  faux,  si  elle  n'ac- 
ceptait pas  le  droit  à  l'existence  de  l'Idée  du  quo  nihii 
majus.  Qu'importe  d'ailleurs  le  terme,  pourvu  qu'on 
ait  l'intuition  î 

Comment  l'Un  néoplatonicien  est-il  devenu  l'Etre 
tel  qu'on  ne  puisse  en  penser  de  plus  Grand  ?  Com- 
ment l'Indétermination,  qui  ne  s'obtenait  chez 
Proclus  que  par  des  abstractions  successives,  est-elle 
remplacée  par  l'Idée  la  plus  riche  de  toutes,  si  riche 
qu'en  se  réalisant  elle  s'assure  l'existence  et  garantit 
en  même  temps  la  réalité  qui  lui  est  inférieure  ?  Il 
semble  bien  qu'Anselme  se  soit  rapproché  de  Platon. 
L'inspiration  platonicienne  se  pliait  admirablement  à 
la   conception   de   Dieu,   telle  que   l'avaient  élaborée 

n    s.    Aujj.    Contra    epixf.   fundam.    4(J.    Migne.   P.    L     42 
col.   205. 
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saint   Paul   et   saint   Augustin.   La    vdr...;.    affranchie 
des   sens,   atteignait   dans   l'Idée   des   idées   la   .ealite 
suprême,  la  seule  qui  put  expliquer  toutes  les  combi- 
naisons des  idées  et  mèn.e  .le  la  matière  (1).  Au  l.eu 
de   ridée   des   idées,   nous   avons   chez   Anselme   une 
essence,    une    hyperessence.    Mais,    nous    l'avons    vu. 
cette  Essence  est  plus  claire,  plus  lumineuse  <iue  les 
autres  réunies.  Le  philosophe,  au  lieu  .U-  lui  conser- 
ver l'aspect  abstrait,  va  l'enrichir  .le  toutes  jes  rela- 
tions qu'il  avait  attribuées  à  Dieu  dans  sa  thé.>ne  de 
la  connaissance  rationnelle   :  seulemenl  ces  relations 
s'expliquent    désormais    à    la    lueur    de    1  1.  ce    d  In- 
lini  >2).  Le  Dieu  de  Denys  et  de  S.-ot  que  la  théologie 
négative  réduisait  à  n'être  .[ue  le  Dieu  sans  nom.  le 
\ihil.    est    mainlenanl    VEtre    tel    qu'on    non    puisse 
penser  de  plus  C.rand    ,    il   acquiert   ainsi   toutes   les 
perfections  que  lui  accordait  la  théologie  pos.t.ve    11 
reste  en   un   sens   l'InelTable  et   l'incognoscible  (3)    . 
mais  il  est  près  de  nous  et  en  nous.  Il  nous  cherche 
et  nous  sourit  (4).  Anselme  en  appellera  à  la  to.  pour 
remplir  le  cadre  ..^).  Mais  dans  l'argument  Im-nu-me, 
nous    n'avons    qu'une    Idée,    si    formidable    .l'a.lleurs 
qu'elle  mérite  plus  que  toute  autre  l'existence  réelle. 
Dieu-Idée,   Dieu-Ksscnce.    Dieu-exislant    sonl    des   ex- 
pressions synonymes  pour  Anselme.  Si   les  essence, 
ont   droit   à   l'existence   suivant    leur   rectitude    elles 
n'ont,   nous  l'avons  constaté,   leur  valeur   réelle  qu. 
dans  la  Raison  divine  (6.   ;  en  elles-.nêmes  elles  sonl 
1)    Ilaton.    TimOe.   liiterpret.-  dhalcidio.   27    I>.    li^    A.    IM 

WrniH'l.    i>.    2o. 

2,  /TO*!.  5  et  s.(.   -    •^••■-  '^''l-  -♦-  ^"'   "'«'■ 

'A)   Lif>.   avoî.  0. 

4)    Pro,^i    26  :    «    Oie   s<*rvo  tiio  intus  in    conU^   snr>.    « 

m    Uhrr  ni^ol.  1    ot    10.  -  Cf    Pronl.  4  ad  fin. 

ii)    Cl.   i-hap.  prt"^.   ad   fin. 
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peu  (le  chose.  L'Idée  de  Dieu  se  réalise  d'elle-même, 
puisqu'elle  est  notre  comiition  de  pensée  el  même 
d  existence.  Mais  du  moment  où  Anselme  la  réalise 
dans  la  plénitude  de  son  existence,  cette  Idée  expli- 
que les  autres  qui  participent  d'elle  et  leur  donne  un 
support   réel. 

Ainsi  l'argument  du  Prosloi/iiiin  est  bien  le  faîte  de 
la  construction  d'Anselme.   A   la  lueur  de  l'Idée  réa- 
lisée, le  reste,  idées,  essences,  tout  le  créé  (1)   s'éclai- 
re,   puisque    tout    est    d'une    façon    inelYable    dans    la 
Raison   divine   (2).    Le   réalisme   platonicien  prend  ici 
son    expression    la   j)lus    haute   j)aj-    la    réalisation    de 
ridée    d'Infinimenl    Grand    ;    mais    c'est    au    fond    la 
même  doctrine  que  dans   le  Monologium,  avec  peut- 
être  plus  de  mysiicisme.  Le  philosophe  saisit  l'Infini, 
non  seulement  par  une  intuition   intellectuelle,  mais 
en  quelque  sorte  pai-  son  cœur  purifié  (3).  C'est  tou- 
jours   Dieu    qu'il    croit    tenir    dans    sa    réalité,    Dieu 
présent  à   toute  âme  et   se  découvrant  à  celui  qui  le 
cherche.   La   théorie  de   l'action  se  construira   sur  les 
mêmes  principes.  De  l'Idée  qui  est  en  nous,  l'intellect 
et  l'amour  nous  permettent  de  reporter  sur  le  monde 
un  regard  que  ne  voile  plus  l'imagination  corporelle. 
Ce  monde  ne  vaul  qu'en  Dieu  et  jmr  Dieu.  La  science 
totale    est    bien    la    science    de    Dieu    (4).    Et    c'est    le 
retour  sur  soi-même,  déjà  ])rêché  par  tous  les  Plato- 
niciens, qui   conduit   à   l'expérience   véritable,  celle  de 
Dieu,    dont    la    vision    mène    à    la    synthèse    totale,    à 
l'explication  de  ce  que  la  raison  seule  peut  contem- 

1)  /'^os/.   14,   \h,  16. 

2)  HroM.    17.  Pompa ror  au   Mon.  î)  et   10. 

3)  nrosl.   Hi  :   a  Intra  me  ot  circa  mv  es  et  non  k'  seriiio.   >- 
*îf.  ibid.  17  et  surfont  18,  col.  237  A. 

4)  l'msi.  26,   fin. 
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pler.  Mais,  tandis  que  le  Néoplatonicien  croyait  trouver 
en  ce  monde  le  repos  complet  dans  la  contemplation 
de  l'Un,  Anselme,  se  séparant  à  la  fois  des  Néoplato- 
niciens et  des  purs  mystiques  chrétiens,  réserve  Tin- 
tuition  totale  au  domaine  d'outre-tombe.  Il  ne  donne 
pas  à  son  intellect  plus  de  droits  qu'à  sa  foi  (1).  H 
comprend  ;  mais  il  n'espère  pas  avoir  en  cette  vie 
la  possession  totale  de  l'Etre,  dont  l'Idée  est  si  pro- 
fondément en  lui.  ' 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  l'argument  soit  probant. 
Les  contemporains  y  virent  un  sophisme,  comme  le 
remarque    l'ebervveg    ^2).    Us    critiquèrent    plutôt    la 
valeur  logique  du  syllogisme,  sans  bien  s'apercevoir 
du  caractère  idéaliste  de  l'argument  :  «  Si  l'on  croit, 
.,   dit  à  ce  sujet  M.  Boutroux.  tirer  du  concept  d  être 
..  nécessaire  l'existence,  le  concept  reste  une  deter- 
..   mination   logique  qui   ne  pose  rien  par  elle-même 
„   et  reste  une  donnée.  »  (3)  Mais  <•  chez  saint  Ansel- 
„    me.  ajoute  M.  Boutroux.  le  point  de  départ  est-il 
„   un  pur  concept  ?  Ici.  une  sorte  de  dialectique  pla- 
„  lonicienne  se  mêle  à  la  démonstration.  De  plus,  le 
point  de  départ  est  l'existence  dans  l'entendement  : 
esse  in  intellectu,  et  non  un  simple  concept.  Et   le 
point  d'arrivée  est  l'existence  dans  la  réalité  :  esse 
in  re   11  ne  passe  pas  du  subjectif  à  l'objectif,  mai. 
„   de    l'existence    dans    l'entendement    à    l'existenc. 
„   hors  de  l'entendement.  Ce  qu'il  pose  est  déjà  un. 
„  existence  et  n'est  pas  hétérogène  par  rapport  a  o 
„  qu'il   s'agit    d'atteindre   (4).   A   l'aide   du   concept 

1)  l.ib.  miolofi.  10  ad  ™Pd- 

2)  IJeberweg-Ileinz.e,    II.  p.  1!>4. 

3)  Boutroux.  Critme  de  VArr.  O./o/.,  Revue  des  cours  <■ 

confér.,  2  juillet    IHlKi,   ]k   732. 

4)  Ibiil.  p.   734. 
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«  d'existence  niaxiina,  Anselme  passe  d'un  terme  à 
«  l'autre.  Dieu  doit  exister  dans  l'entendement  et  en 
'   effet.  "  U) 

Tout  s'explique  en  otTel  par  le  réalisme  des  idées 
qu'Anselme  trouve  chez  tous  ses  maîtres,  saint  Au- 
gustin et  Boèce,  Proclus  et  Scot.  Sous  la  forme  syllo- 
gistique  qu'on  a  pu  facilement  et  justement  criti- 
quer, il  exprime  celle  |)ensée,  évidente  pouj-  lui,  que 
l'existence  du  ■  qan  nihil  nutjius  dans  l'entende- 
ment ne  saurait  être  une  j>ure  idée  sans  contact  avec 
la  réalité. 

Pour  disculer  vraiment  la  doctrine  d'Anselme,  c'est 
cette  Réalité  de  l'Idée  qu'il  faul  critiquer.  Car  ce  n'est 
jamais    qu'une    Idée.    Aurons-nous    le    pouvoir    de    la 
constituer   comme   Réalité    ?   Dans   ce   cas,   l'idéalisme 
restera    l'unique    solution    possible,    avec    toutes    ies 
conséquences     qu'accepteront     les     mystiques    ;     ces 
(lerniers    seront    plus    audacieux     qu'Anselme,    qui, 
Hdèle    à    la    discipline    et    au    dogme,    n'a    réalisé    un 
moment    l'Idée   que   pour   reconstruire    le   pont    entre 
l'Un  et  le  multiple.  Le  philosophe  n'a  ]>as  vu  les  deux 
conclusions  jiossibles  de  son  système  :  ou  tout  anéan- 
tir dans  la  Réalité  divine,  ou  donner  à  la  pensée  une 
valeur  absolue.  C'est  dans  ce  second  sens  que  Hegel 
a     interprété     l'Argument     ontologi(|ue    ;     il     admire 
Anselme,    auquel    il    reproche    seulement    de    ne    pas 
-voir  poussé   sa   doctrine  assez  loin    :    ..    Le   Docteur, 
'    dit-il,  a  eu  raison  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'union 
<   de  la  pensée  et  de  l'objet,  telle  qu'elle  se  présente 

dans  les  choses  finies,  et  de  se  représenter  l'être, 
'  non  seulement  dans  son  existence  possible,  mais 
'<  dans   son   existence   réelle   et   objective.     .    «    \fais, 

ajoute  Hegel,  il   maintient   trop  la  distinction   du 

1)     Fblfl.    î>.    785. 


308 


l.A    HH 


ILuSi»PHlL    l»K    S\l\l     ANï'tLME 


fini  et  de  l'indéfini.  .-  (1)  C'est  que  pour  Hegel,  le  flm 
même  n'est  pour  la  raison  qu'une  manifestation  de 
l'unique   Principe    qu'est    l'Absolu.    L'Esprit    Absolu, 
c'est  nous-mêmes,  non  plus  dans  notre  vie  humaine 
mais  dans  notre  existence  divine.  Rentrer  en  soi,  c  est 
rentrer  en  Dieu  el  avoir  conscience  de  Dieu.  Le  même 
principe  d'identité,  qui   inspirait   Anselme   après  les 
Néoplatoniciens,   conduit    Hegel,   non    plus   au   Dieu 
hanscendant,  mais  à   l'unique  Dieu,  le  seul  qui  soit 
vrai,  la  pensée  qui  pén.Mre  les  idées  et  qu,  elle-même 

n'est  qu'une  idée  (2).  .       .        ■ 

Anselme  nous  semble  i>lutôt  tendre  à  absorber  la 
pensée  humaine  en  Dieu  que  Dieu  dans  la  pensée.  En 
revanche,  comme  il  est  proche  de  Descartes   !  De  ce 
nue  Descartes  substitue  l'Infini  el  le  Parfait  au  .   Q«<' 
;î,7,.7  majus    .,  on  sépare  volontiers  les  deux  philoso- 
phes. Chez  tous  deux  pourtant,  l'Idée  de  Dieu  est  la 
plus  vraie,  la  plus  réelle  de  toutes.  Q"-  '"'"^P'^  ^J" 
î-eple  cette  Idée,  il  est   obligé  d'en  admettre   tout   le 
contenu,  et  ce  contenu  comprend  l'existence.  Ceci  res- 
sort des  explicalio'ns  d'Anselme  comme  des  formules 
variées    de    Descartes.    A    ce    titre    seulement,    nous 
acceptons   de   dire,   avec   M.   Boutroux,   que   nous   no 
sommes  pas  en  face  d'un  pur  concept. 

(.a  preuve  en  est-elle  plus  convaincante  ?.  Non. 
Après  comme  avant,  nous  sommes  dans  la  Catégorie 
de  l'Idéal.  L'Etre  tel  qu'on  ne  peut  en  penser  de  plus 
Grand,  comme  l'Etre  Parfait,  reste  un  Idéal  Eternel, 
une  Idée  de  Platon  (3).  De  quelque  façon  qu'on  pren- 
ne l'idée  de  Dieu,  on  n'y  trouve  que  du  logique.^  et 
du  logique   seul   on   ne  peut   tirer  le  concret.  Qu  on 

2)  Plat.  Insatfitance  des  philo,  de  Vinlmlim.  p.  95. 

3)  De  B^innsat.  S.  Anselme,  p.  55f>. 
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retourne  l'idée  en  fous  sens,  d'après  le  principe  de 
conliadiction,  on  y  trouvera  une  richesse  infinie  ; 
mais  ce  ne  sera  toujours  qu'une  idée.  Poser  l'exis- 
tence de  Dieu  comme  une  nécessité  de  la  pensée  ne 
donnait  nullement  le  droit  à  Anselme  de  conclure  à 
une  existence  réelle  hors  de  la  pensée.  Les  idées  n'ont 
à  ce  titre  aucune  efficace  (1).  Ni  les  désirs  de  son  âme, 
ni  sa  croyance  ne  pouvaient  y  suppléer,  et  l'expé- 
rience religieuse  ne  pouvait  remplacer  l'expérience 
sensible,  justement  parce  que  le  passage  de  l'idée  à 
lètre  n'est  pas  scientifique. 

S  4.  La  critique  de  Gaunilon. 

Le  Prosloyium  venait  à  peine  de  paraître  que  l'Ar- 
gument ontologique  eut  à  subir  la  critique  d'un  rude 
logicien,  Caunilon.  Anselme  commit  la  faute  de  ré- 
l.ondre  à  coups  de  syllogisme.  Descartes  fera  plus 
lard  de  même.  Mais,  tandis  que  les  adversaires  de 
Descartes  useront  de  toutes  leurs  armes,  Gaunilon  se 
contenta  d'éciiie  un  petit  opuscule,  le  tAber  pro 
insipiente  (2). 

Malgré  le  titre  de  son  ouvrage,  Gaunilon  n'était 
pas  un  athée  ;  cai-  il  resta  silencieux,  après  la  répli- 
'!ue  pourtant  très  embarrassée  d'Anselme.  Le  liber 
"poiogetku.s  faisait  appel  à  sa  foi.  et 'il  céda  sans 
lire  probablement  convaincu  ])ar  les  nouveaux  argu- 
ments qui  lui  étaient  présentés.  De  toute  façon,  la 
M  vère  critique  qu'il  a  laissée  indique  clairement  qu'il 
nnvail  rien  compris  au  réalisme  idéaliste  d'Anselme, 

1)  Plat.  op.  cit.  p.  109-110. 

2)  Haiireau.    fiingul    Jlistor.    oh.    6.    ,>„.    2(H»-215     a    donné 
•'•■'  'W.'iiis  int<-T.^s,-inls  sur  ]»   vi,.  ,|o  (iannilmi. 
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el  uue  les  deux  adversaires  luttèrent  de  loin  avec  des 
i.lées  et  une  méthode  toutes  dilïérentes.  C'est  encore 
un  point  commun  avec  la  lutte  cartésienne. 

Gaunilon,   dans   son  œuvre   si  brève  el   si  sèche,  a 
l-allure  d'un  homme  piudenl  «iili  n'aime  m  les  fleurs 
ni  les  inutilités.  Il  est  modeste  el  inslruil.  Non  seule- 
ment il  cite  saint   Augustin  .1)   uu   lieu  de  le  p.Uer, 
mais  on  conslale  «ii.'il  connaît  Arislolo,  mieux  peut- 
être  que  ceux  .le  son  temps.  Logicien  averti,  il  entend 
appliquer    les    principes    rationnels    dans    leur    vra. 
domaine,  sans  confondre  le  réel   et   l'idéal.  H  est  le 
premier  chictien  qui  .ccuse  l'application  du  principe 
de  contra.liclion,  lorsqu'il  n'y  a  nul  appui  dans  1  ex- 
périence.   Hauréau    a   tort    d'en    faire    nn    nomma  .s- 
le  (2)    :  car  il  n'a  nulle  part  l'attitude  d'un  Koscelin 
Sa   tliéorie   de    la   connaissance    sensible   el    mlellec- 
luelle  dans   le  domaine  i)hysi(|ue  ne  se   met   pas  en 
opposition  absolue  avec  celle  d'Anselme  (3).  H  nous 
apparaît    plutôt    comme    un    précurseur    qui    s'.gnore 
de  Bacon   el   de   Locke    :   il   résume   la  question  a   la 
façon  des  emi.irisles  modernes.   Pour   lui.   tout   part 
de  l'expérience,  el  s'il   refuse  en  particulier  l'a.l.ms- 
sion   de   l'exei.q.larismc   en   matière  d'exislen<-e,  c  est 
qu'il  ne  voit  pas  que  les  idées  puissent  se  passer  de 
support  réel  conforme  à  son  expérience   :  il  ne  com- 
prend pas  la  perfedion.  s'il  n'a  l'expérience  de  l'Etre 
parfi.il.  Il  ne  rej.roche  à  son  adversaire  que  I  insut- 
fisance  objective  de  sa  preuve  :  aussi  lui  propose-t-il 
finalement  des  raisons  de  convenance  (4).  Il  discute 
avec  une  rare  habileté  sylU.gislique,  et  il  reste  maître 

1)  Lit).   /'>••>  i^-^iP.  3. 

2)  naiir(5an.   fli-^t.  ,U   la  phifn.  ScoL.  I.  p.  2S4. 
H)   Lihrr  pro  ivHp..  4.  col.  24'.  A. 

4)    fjh.    /»/•'     insiv.,   ^^ 


sur  ce  terrain,  puisque  Targument  d'Anselme  dépas- 
se les  limites  de  la  logique.  Anselme  essaie  bien  de 
répondre  en  employant   les  formes  logiques  reçues   ; 
mais    on    sent    qu'il    éprouve    une    gêne    extrême    (1). 
C'est  qu'il  est  toujours  dominé  par  l'Idée  de  la  super- 
essence que,  d'après  lui,  nous  saisissons  nécessaire- 
ment si  nous  le  voulons,  puisqu'elle  détermine  notre 
propre  nature.  Qu'importent  les  vocables  nouveaux  ? 
Qu'importe  le  retour  au  Dieu   «  sine  hiitio  »  dû  Mo- 
nologium  ?  (2)   C'est  toujours  le   u  Quo  nihil  majus  » 
qui   est  en  jeu.  Puis-je  ou   non   le  penser   ?  Si  je  le 
puis,     c'est     une     folie     de     lui     refuser     l'existence. 
«   L'homme,   traduira   Hegel,   est   un   être  pensant,  et 
cette   élévation    ('e    l'esprit    n'a    d'autre   fondement 
-    que  la  pensée.       (3)   Si  j'admets  la  valeur  absolue 
(le  ma  pensée,  pourquoi  ne  saisirait-elle  pas  intuiti- 
vement l'Absolu   ?  Ou  elle  ne  peut  rien  atteindre  en 
dehors   du    sensible,   et   alors   elle   est   pleinement  in- 
compétente  ;  mais  que  devient  l'alliance  de  la  foi  et 
de  la  raison    :   ou  elle  i)eut  se  dégager  du  sensible, 
ainsi  que  l'ont  soutenu  les  Platoniciens  et  saint  Au- 
gustin, el  comme  le  cerf-volant  s'élever  vers  les  espa- 
ces  infinis.   Anselme   jusqu'au   bout    restera   d'accord 
avec   lui-même.  Ce   que   je   connaîtrai    restera   le 

domaine  subjectif  de  ma  pensée,  et  je  n'aurai  pas  le 
droit  d'appeler  insensé  l'homme  qui  ne  voudra  pas 
me  suivre  ;  voilà  la  critique  de  Gaunilon.  —  Mon 
intelligence  atteint  l'Etre  qui  la  domine  et  est  en  elle; 
elle  ne  peut  ])as  ne  pas  le  penser  :  telle  est  la  réponse 
d'Anselme,  qui  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  aboutit  à  l'idéa- 
lisme pur  ou  au  panthéisme. 

1)  t.fh.   apol.   .'>. 

2)  /.///.    apol.    1. 

li)  if.    H*^el.    trarl.    Vern.    Loffiqvr.   TF.   p.  203. 
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Les   objections   de   Gaunilon    sont   intéressâmes   à 
étudier,    surtout    si    on    les    compare    aux    objections 
des  adversaires  de  Descaries.  Elles  peuvent  se  résu- 
mer ainsi   :   1     Dieu  est-il  autre  chose  qu'un  nom   ? 
2'   S'il  est  dans   l'intellecl,  y  esl-il  à   un  autre  titre 
que   le   faux   el    le   douteux    ?   3     en   cas  de   réponse 
affirmalive,  ai-je   le  droit  d'en  inférer  son  existence 
réelle  ?  Saissel  trouve  étrange  qu'Anselme  ail  dédai- 
gné   la    dernière    objection.    Mais   si    noire    thèse    est 
exacte,  il  n'avait  pas  à  y  répondre.  Dieu  étant  l'Idée 
par  excellence,  existe   nécessairement,  et  ma  pensée 
pose   l'existence     en     concevanl     cl     en     comprenant 

l'Idée. 

Le  (/uo  iiihil  majus  (1),  dé.clare  dès  le  début 
Gaunilon,  peut  être  dans  mon  intellect  au  même 
titre  que  le  faux  el  le  douteux  :  il  suffit  pour  le 
penser  que  je  saclie  ce  dont  on  nie  parle  i2).  Mais 
ce  n'est  qu'un  mot  ;  on  le  i)rononce  et  on  l'entend  ; 
il  ne  confère  aucun  brevet  d'existence.  Esl-il  dans 
mon  esprit  à  un  autre  titre  (lue  le  faux  et  le  douteux? 
.le  ne  puis  le  croire  (|ue  si  je  compremls  l'objet  qui  y 
correspond    :  il  me  faut   l'expérience. 

Une  analogie   ne   me   suffit   pas    ;    spécialement    la 
comparaison  avec  l'œuvre  du  peintre  ne  vaut  rien  (3) 
Il  est  certain  qu'il  y  a  deux  moments  pour  le  peintre, 
le  moment  où  il   imagine  et  celui  où  il   constate  la 
réalisation    de    son    œuvre    (4).    Tant    ([ue    l'idée    du 

^)    «  OHO  Hihil  tnajus  voffitnn  nf»trst.  »   Nous  abivi-'côHs  :  Us 
toniu's    hitins    sont    i-lus    connn.»<les    .\uv    h.    liM.liinioM     Ir.-^ 
çaiso   loiiîîiie  et   lourde. 

2)  Lib.  irro  insip.  2. 

:^)  ibid. 

4)    ll)id.  3  .   .<    Habere  rwii   in  iTitcllectn  et   intelllfirere   rei: 

esse.  » 


tableau  est  dans  Tâme  de  l'artiste,  elle  vit  de  sa  vie 
intellectuelle  comme  toutes  ses  créations  possibles. 
Augustin  l'a  déjà  dit.  Il  n'y  a  rien  de  plus.  Mais  le 
cas  n'est  pas  le  même,  quand  il  s'agit  d'objets  exté- 
rieurs qui  ne  sont  pas  mes  créations  et  que  j'accueil- 
le sur  le  témoignage  d'autrui  ou  de  ma  propre 
raison  ;  mon  intelligence,  cherchant  à  saisir  le  «  Quo 
nihil  majus  -s  ne  ressemble  nullement  à  l'artiste  qui 
réalise  son  idéal. 

Pourquoi  acceplerais-je  l'idée  de  l'Etre  plus  gmnd 
nue  tout  ce  qui  peut  être  pensé,  de  préférence  à  l'idée 
de  Dieu  ?  Ou  ce  sont  deux  termes  égaux  d'une  équa- 
tion, et  je  puis  nier  l'existence  de  Dieu  ;  ou  il  me 
iaul  un  autre  argument  pour  me  montrer  que  ce 
terme  nouveau  ccnuporle  une  lelle  Nature  que,  sitôt 
l)ensée,  elle  doive  entraîmr  dans  mon  intellect  la  per- 
ception évidente  de  son  existence  (1).  C'est  la  pre- 
mière forme  de  la  question  que  saint  Thomas  rendra 
célèbre  :  An  Deuni  esse  sil  per  se  notum  .  ?  Saint 
Thomas  et  ses  disciples  répondront   négativement. 

Qu'il  s'agisse  du  <  Quo  nilnl  majus  »  ou  de  Dieu  ; 
comment  le  connaître  .^  Ici,  jias  de  connaissance  pos- 
sible par  genre  et  par  espèce,  puisqu'il  ne  rentre 
dans  aucune  catégorie  du  sensible,  et  que  vous  m'af- 
firmez par  ailleurs  qu'une  telle  Nature  ne  supporte 
aucune  similitude  (2). 

Admettons  la  piésence  de  l'idée  du  plus  Grand  que 
tout  dans  mon  entendement  (et  ici  Gaunilon  subs- 
titue le  plus  Grand  au  «  Quo  nihil  nmjus  >)  ;  cette 
présence  reste  idéale  (3).  De  quel  droit  passer  de 
rexistenee   dans    l'entendement   à   l'existence   objec- 

1  )   lAhf'i   prif  iwt.  2. 
2)   Lit,  pro  ivs.  4. 
H)   Lib.  pro  />*».  n. 
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tive  ?  Me  dire  que  si  elle  n*a  pas  Texistence  objective, 
cette  nature  ne  sera  pas  la  plus  Grande,  c'est  se 
moquer  de  moi.  Prouvez-moi  d'abord  qu'elle  existe, 
par  le  fait  même  que  ce  qui  est  plus  grand  que  tout 
implique  forcément  l'existence  ;  autrement,  je  ne 
vois  pas  de  différence  avec  le  faux  et  le  douteux. 

L'exemple  si  clair  et  si  précis  de  l'Ile  perdue,  qui 
a  fait  la  réputation  de  Gaunilon  sous  le  vocable 
inexact  d'argument  des  Iles  Fortunées,  illustre  cette 
dernière  objection  :  «  J'ai  l'idée  claire  d'une  Ile 
M  Perdue,  dont  on  me  parle,  et  qui  est  bien  plus 
«  riche  que  les  lies  Fortunées.  Il  faut,  me  dit-on, 
0  qu'elle  existe  ;  autrement  je  pourrais  en  supposer 
u  une  autre  plus  riche.  (1)  Quel  est  le  plus  fou,  de 
celui  qui  me  parle,  ou  de  moi  qui  accepte  ses  mau- 
vaises raisons  ?  Il  en  est  du  plus  Grand  comme  de 
nie  Perdue  ;  rien  ne  m'oblige  à  admettre  qu'il  existe 
un  Etre  tel  que  celui  dont  on  me  parle  (2). 

Gaunilon  ajoute  finement  un  conseil  :  -  Au  lieu  de 
u  soutenir  qu'on  ne  peut  penser  que  cette  nature 
u  n'existe  pas,  mieux  vaudrait  dire  :  on  ne  jieut  cojn- 
(.  prendre  qu'elle  ne  soit  pas  ou  (ju'elle  puisse  ne 
..  pas  être.  (3)  Le  faux  peut  en  effet  être  pensé, 
mais  n'est  jamais  compris.  Je  suis  sûr  que  j'existe, 
et  aussi  que  je  pourrais  ne  pas  exister,  ^lais  puis-je 
supposer  que  je  n'existe  pas,  alors  que  je  suis  certain 
que  j'existe  ?  Si  vous  répondez  affirmativement,  je 
pourrai  dire  la  même  chose  de  n'importe  quoi  :  si 
non,  Di«u  n'est  pas  le  seul  dont  on  ne  puisse  penser 
qu'il  n'existe  pas. 


1  )    Lib.  pro  ins.  6. 

2)  Ibid.  7. 

3)  Dififérence  entre  le  cofjitaH  et  VmtplHpi  qui  fait  songer 
i\  }»  aiwnjssion  (VHamilton  sur  l'Absolu. 
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Telle  est  la  critique  empiriste  de  Gaunilon  avec  son 
réalisme  un  peu  brutal,  mais  singulièrement  précis. 
Il  n'accepte  que  le  réel,  et  il  entend  par  là  ce  qui  peut 
et  doil  se  définir  ou  se  prouver  par  les  procédés  lo- 
giques ordinaires.  Quand  on  lui  parle  d'un  homme, 
il  pense  à  tel  lioinine  ou  à  l'homme  en  général  (1). 
Pourquoi  procéder  aulremenl  pour  Dieu  ?  Pourquoi 
«-e  nom  :  Dieu,  évu((uerait-il  autre  chose  qu'un  mot 
plus  ou  moins  sonore  /  Ne  criojis  pas  toutefois  au 
uominalisme.  Car  rexemjiie  de  l'homme  en  général 
indique  un  réalisme  moins  h;ndi  (|ue  celui  d'Ansel- 
me, mais   très  caracléristique. 

(iauniloji  n'esl  pas  un  médianl  homme,  puisqu'il 
p.  lise  les  blessures  qu'il  a  faites  en  décernant  à 
Anselme  un  hrt-vel  (rintelligence  el  de  sainteté  (2). 
Peut-être  lui  fournit-il  ainsi  inconsciemment  le  début 
(le  la  ré])lique  du  Liher  A pologeticus. 

En  efiel  Anselme  s'adresse  tout  d'abord  au  catho 
lique    caché   derrière    l'impie    ;    et    il    l'écrase   sous   le 
double  ]>()ids  de  la  foi  el  de  la  conscience  (3).  En  re- 
vanche,    ses     arguments     sont     fragiles     et     portent 
souvent    à    faux.    D'ailleurs,    la    léponse    ne    contient 
rien  de  bien  nou^eau  ;  elle  confirme  le  caractère  idéa- 
liste de  la  preuve  du  PntshHjium  et   tend  à  la  joindre 
au  Mfmologhim,  c'est-à-dire  aux  idées  augustino-néo- 
l>latoniciennes  (jul   réap|>ajaissent  de  toutes  parts  (4). 
Mais  un  sent  (jue  les  deux  adversaires  ne  sauraient 
se  rencontrej,  faute  d'entente  sur  les  limites  du  réel. 
Gaunilon    déclare    (|ue    l'Objet    proposé    à    notre    con- 

1)  Lt!>.  ;iru  ins.    ;.   rt".   I:i    \.'rit<'  de  |.i   stî^rnifiL-at iuii  cliox  Ari- 
<('line.   Xoiis   n-iivi.vons  A    notre  elia|).  snr  \t\  grammaire. 

2)  /.ih.  lira  ins.  8. 

8)    hih.  nifoloff.  prcxem.,  et  1. 

•  >  *"■''    i''i'l.    I«'  pMSsaire  *iir  le  simple  h   le  caini»o^'. 
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naissance  est  au-dessus  de  nous,  et  qu'ainsi  cette 
connaissance  reste  indirecte  et  imparfaite.  Anselme 
croit  que  l'intellect  peut  saisir  un  objet  qui  le  remplit 
tout  entier,  et  c'est  le  cas  pour  Dieu  ;  il  est  scanda- 
lisé d'entendre  Dieu  relégué  au  niveau  des  choses 
fausses  ou  douteuses.  A  son  avis,  Gaunilon  devrait 
plutôt  déclarer  que  Dieu  n'est  pas  pensable  ;  il  serait 
athée,  et  il  s'en  défend. 

Mais  comment  oser  soutenir  que  Dieu  n'est  pas 
pensable  ?  Pourquoi  n'en  aurait-on  pas  l'idée  ?  Aucu- 
ne idée  n'est  plus  claire.  <  Si  tu  déclares  impossible 
«  que  ce  qu'on  entend  clairement  puisse  exister  dans 
«  l'intelligence  et  être  compris,  enlève  à  un  homme 
«  la  possibilité  de  voir  la  lumière  du  jour,  sous  pré- 
ce  texte  qu'il  ne  peut  regarder  en  face  la  lumière  du 
«  soleil.  (1)  De  quel  droit  Gaunilon  refuse-t-il  d'a- 
dapter sa  pensée  à  cette  idée  du  quo  nihil  niajus  ' 
qu'il  peut  entendre  et  comprendre  ? 

L'opposition  de  l'Idée  de  Dieu  avec  l'Idée  du  u  Quo 
nihil  majus  n'a  pas  de  valeur,  surtout  si  l'on  ajoute 
qu'il  n'y  a  là  que  deux  noms  qui  résonnent  également 
sans  aucune  valeur  objective.  Est-ce  que  dans  les  deux 
cas  le  mot,  signe  naturel  et  commun,  ne  désigne  pas 
l'essence  qui  y  correspond  ?  (2)  Penser  et  compren- 
dre sont  ici  la  même  chose  ;  cela  résulte  de  la  théorie 
de  la  signification  (3).  Le  «  quo  nihil  majus  n'esl 
pas  plus  l'image  d'un  mot  que  l'idée  de  Dieu  ;  tous 
deux  sont  quelque  chose  de  plus,  et  qui  se  trouve, 
non  dans  quelques  intelligences  au  même  titre  que 
le  faux  et   le  douteux,   mais  dans   toutes  les   intelli- 


1)  Lih.  Ai*ol.  1  ad  fin. 

2)  Lib.  Apol.  2.  —  Cf.  Monol.  10. 

3)  Tomparer  le  Mov.  10  et  le  TM).  Apol.  2.  col.  251   B. 


gences  (1).  La  raison  ne  saurait  refuser  ce  qui  est  de 
son  domaine. 

Ainsi    Anselme    s'oppose    avec   quelque    ironie    au 
semblant   de   nominalisme   d'un    moine,   qui   connaît 
évidemment  les  âpres  discussions  où  s'enfante  la  doc- 
trme  de   Roscelin.   i>ourtant  Gaunilon,   nous   l'avons 
vu,  est  réaliste  à  sa  manière,  mais  il  se  réclame  de 
l'expérience  en  matière  de  pensée  simple,  comme  de 
compréhension    intellectuelle    (2).    Il    n'accepte   pour 
vraies  que  les  idées  susceptibles  de  contrôle  ;  le  reste 
est   faux  ou   douteux.  Anselme,  réaliste  idéaliste,  en 
appelle  à  la  nature  de  l'intelligence  qui  est  simple  el 
éternelle  comme   les   idées  platoniciennes.   En   soute 
nant  qi^e  l'intelligence  se  contredirait  si  elle  refusai' 
le  droit  de  cité  à  l'Idée  qui  est  la  plus  réelle  qu'elle 
possède.  Il  se  croit  à  juste  titre  plus  proche  que  son 
adversaire  de  saint  Augustin,  el  il  reste  d'accord  avec 
sa  propre  doctrine  des  idées  el  essences.  Cette  ques- 
tion posée  à  Gaunilon  (3)  :  .  An  est  in  nullo  intellectu 
^<  quod  necessario  in  rei  veritate  monstratum  est  ?  » 
marque  l'entente  entre  le  Proslogium  et  sa  théorie  des 
mots  et  des  idées.  Toute  idée  comprise  est  forcément 
du  domaine  de  l'intellect  (4)    ;  or  ridée  de  Dieu  est 
une  Idée  que  notre  intelligence,  copie  de  l'éternelle 
Intelligence,  possède  avant  de  la  comprendre  et  même 
de  la  connaître  (5).  On  ne  peut  admettre  d'ailleurs 
que  comprendre   soit   seulement   saisir  par  Tintellect 

1)  AdhlrKh,  revue  citée.   1900.   „.  im;.    Adloch   ^ccu«e  (Gau- 
nilon d^  débilité  sénile. 

2)  Cogifatio   et  inteUectus. 

3)  Lib.  Apol.  2.  cf.  note  2. 

4)  Lib.  Apol.  2  :  «  Vide  quia  consecmitnr  esse  in  inte^Ileetu. 
ex   eo  quia   intelll^tur.    » 

5)  Lib.  Apol.  6. 
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l'existence  de  Tobjel,  alors  qu  on  soutient  que  des 
choses  fausses  peuvent  être  comprises.  Le  taux  s  .1 
est  pensé,  n'est  pas  vraiment  compris  par  I  mtellec  , 
parce  qu'il  n'est  pas  une  idée  réelle  O,.  Ainsi  Ansel- 
me proclame,  longtemps  avant  IX^scrtes,  sa  cnhan- 
ce  en  l'idée  claire  qui  est  la  mesure^  du  réel. 

A   l'objection   formidal.U'  qui   déclare   la   notion  de 
Dieu  irréductible  à  toute  catégorie  et  à  toute  analogie. 
Descaries    Ci)    répondra    hardiment    en    posant    Dieu 
comme  le  vrai  réel,  alors  que  l'inlini  et  l'indéhni  sont 
des  données  négatives.  C'est  justement  le  sens  de  .a 
réponse    faite    par   Anselme   à   C.aunilon.   C.elui-c.    ne 
croit  que  ce  qu'il  voit   :  ce  qu'on  lui  dit  d'un  homnu- 
inconnu,  il  le  con.prend  :  car  si  cela  ne  vaut  pas  pour 
l'homme    inconnu,    du    moins    cela    vaudra    pour    ur. 
honmie.  Mais,  malgré  son  bon  sens,  il  est  a  cote  de 
la  question.  Est-ce  que  toute  connaissance  se  fait  par 
genres  et  par  espèces   >  Anselme  prétend  bien  que  ces 
moyens  dialectiques  n'ont  qu'une  valeur  médiocre   : 
c'est  le  domaine  de  l'opinion  :  la  science  véritable  est 

plus  haute  (3). 

Anselme  persiste  à  penser  .[uc  Dieu  peut  etr. 
connu  par  analogie.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  une  confian- 
ce absolue  en  certaines  des  analogies  qu'il  a  données 
Il  a  trouvé  son  exemple  du  peintre  chez  saint  Augu- 
tin  et  il  ne  croit  pas  mériter  la  critique  à  ce  suje> 
.,  .le  n'ai  pas  fait,  dit-il,  la  comparaison  sous  la  form. 
„  que  vous  indiquez.  ■  (4>  Il  a  eu  soin  de  distingue 
l'Idée  divine  identique  à  son  œuvre,  et  l'idée  de  I  a. 

1)  l.ib.  Apnl.  li. 

■2)  IVscnrtes.  /.''■/..  "»•'•  ■-;■  '  '"''•  '••''•  ■^-""-   '"•  '"'•  '- 

et  sq. 

3>  Ih   Ver.  6  et  7. 

4)  Mon.  11.  -  />»'•.  ^t/''>^-  ^-  -  ^«-  ^'•^''-  -• 
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liste  où  la  conception  précède  l'œuvre.  La  vérité,  c'est 
que  son  analogie  ne  signifie  rien  ;  la  critique  de  Gau- 
nilon  reste  juste  et  sa  question  instante  :  Y  a-t-il  un 
seul  cas  où  soit  supprimée  la  distance  entre  le  sujet 
pensant   et  l'objet  pensé    ?  Anselme  pour  convaincre 
son  adversaire  en  revient  à  son  Argument  finaliste  de 
la  hiérarchie  des  Biens.  On  ne  saurait,  dit-il,  nier  une 
hiérarchie  de  biens  et  au-dessus  le  Bien  lui-même  U). 
Ailleurs,  il  fait  appel  au  Dieu  sans  commencement  (2). 
Le  u  quo  nihil  majus    .,  dès  qu'il  peut  être  pensé, 
existe  nécessairement    ;  car  il  est  sans  commence- 
'    ment.       Ces  solutions  nous  ramènent  à   la  logique 
du  Monologiiim.  Anselme  exprime  très  mal   son  vrai 
sentiment.    Pour    lui,    Dieu    se    sent    autant   qu'il   est 
œmpris  ;  il  ne  saurait  être  saisi  par  les  Logiciens  qui 
veulent    l'encadrer    dans    leurs    catégories.    C'est    ce 
qu'ont  déjà  pensé  saint  Augustin  et  Scot   :   «  Il  faut, 
'    dit   le  premier,  aimer   Dieu,   non   tel  bien,  mais  le 
"   Bien  lui-même    ;   il    faut   chercher   le  Bien,  autour 
^  duquel    l'àme   ne   voltige  pas   par   la   pensée,   mais 
<'   auquel  elle  s'attache  par  l'amour.    -  (3)   u  Dieu,  dé- 
olare  Scot,  est  l'Essence  de  toutes  choses   ;   seul  il 
possède   en    lui-même    les   conditions   véritables   de 
■    l'Etre  ;  seul  il  est  en  lui-même  au  fond  des  choses 
auxquelles  on   attribue  à   bon   droit  l'existence,   et 
qui  n'ont  par  elles-mêmes   rien  de  véritable.    >   (4) 
Anselme  conçoit  également  Dieu,  comme  la  vraie  Réa- 
lité  qu'il    est    certain    de    trouver   en   lui-même,   et   à 
travers  tous  les  biens  et  tous  les  êtres. 


1)  lih.  Apnl  8. 

2)  Tbid.   1. 

H)    S.    An-     fh    Trih.   VI TI.   X   col.    !M9. 
M.  col   1019. 

4)   Scot,  Dfj  dit:  nui.  I,  72,  col.  518. 
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Dans  la  meilleure  de  ses  réponses,  il  reproche  à 
(iauniion  de  confondre  l'Etre  le  plus  Grand  de  tous 
avec  l'Etre  tel  qu'on  nen  peut  penser  de  plus  Grand. 
Cette  réponse  domine  le  débat  ;  car  elle  marque  net- 
tement l'idéalisme  de  l'Argumenl.  L'empiriste  veut 
tout  tirer  des  sens  ;  or  l'Etre  le  plus  Grand  ne  peut 
être  saisi  par  les  sens  et  manque  à  ce  titre  de  toute 
réalité.  Il  y  a,  croil  Anselme,  une  connaissance  plus 
pure,  plus  haute  et  j^lus  certaine  ;  c'est  la  connais- 
sance interne  avec  son  contenu  d'idées,  de  ces  idées 
que  Descartes  appellera  innées.  Le  mot  d'ailleurs  ne 
conviendrait  pas  au  XI  siècle,  puisque  pour  les 
hommes  de  cetle  époque  la  foi  et  la  raison  réunies 
sont  nécessaires  à  qui  veul  comprendre.  Mais  dans  un 
idéalisme  réaliste  tel  que  l'admel  Anselme,  l'idée  du 

Quo  nihil  majus  n'a  rien  de  commun  avec  le  faux 
et  le  douteux  (1),  ni  même  avec  le  simple  possible. 
Puis-je  ne  pas  le  penser,  du  moment  où  je  le  com- 
prends ?  (2)  Tandis  que  le  possible  exige  un  commen- 
cement pour  devenir  réel.  Dieu  ne  se  pose  jamais 
comme  possible,  mais  forcément  comme  réel.  Pensé, 
il  est  ;  et  il  est  pensé,  sitôl  que  nous  nous  dégageons 
de  la  causalité  des  empiristes  (3),  ou  que  nous  voyons 
la  causalité  à  travers  la  perfection  (4).  Anselme 
Irouve  nécessaire  cette  existence  dans  !a  pensée  ;  il 
ne  fait  aucun  effort  pour  passer,  comme  dira  Descar- 
ies, de  l'existence  objective  à  l'existence  formelle.  La 
notion  du  possible  qui  apparaît  dans  le  Liber  Apolo- 

1)  IJb.  ApnJ.  H  ;k1  fin. 

2)  Lib.  Apol.  7. 

VTl.   p.   1S8. 

4>    RomaiMUor   l'introduction    fie    l:i    causMlitr   «l.ins   le    Mb. 

Apol.  1. 


(feticiis    fait    songer    à    l'argumentation    de    Leibniz. 

Mais  on  doit  se  souvenir  que  pour  Anselme  comme 

pour  Descartes,  le  possible  n'ajoute  rien  au  réel  lors- 
(fu'il  s'agit  de  ridée  de  Dieu.  Anselme  croit  fortifier 
son  argument  en  le  réconciliant  timidement  avec  le 
Monologium.  A  quoi  bon  ?  Dieu  est  le  point  de  départ 
et  le  point  d'arrivée  ;  il  est  la  seule  Réalité  où  puisse 
se  reposer  la  pensée.  Anselme  le  contemple. 

D'après  Hurtaud  (1),  il  y  aurait  passage  logique  de 
ridée  à  l'existence  objective  ;  Anselme  reproduirait 
le  procédé  d'Arislote  d'après  lequel  il  faut  au  monde 
un  Principe  qui  soit  acte  pur,  dont  l'existence  soit 
l'essence  même.  Mais,  outre  que  le  Docteur  ignore 
Aristote  métaphysicien,  la  marche  n'est  pas  identique. 
Anselme  n'accepte  pas  l'être  réel  à  la  façon  de  Gau- 
iiilon.  Pour  lui,  tout  élre  réel  a  sa  mesure  dans  nos 
idées  (2).  Or  l'idée  du  -  Qiw  nihil  majus  >  est  pré- 
sente en  toute  raison.  Que  Gaunilon   accepte  que  le 

Quo  nihil  majus  soit  nécessairement  pensé,  et  il  ne 
pourra  plus  discuter  son  existence.  Anselme  fait  la 
réponse  la  plus  conforme  à  sa  doctrine.  A  ce  qui  est 
le  plus  Grand,  il  oppose  ce  qui  peut  être  pensé  de 
j>lus  Grand  (3).  Il  refuse  d'assimiler  la  nature  suprê- 
me aux  autres  :  il  applique  le  principe  d'identité  dans  '' 
le  sens  transcendantal,  tandis  que  Gaunilon  le  réserve 
;m  monde  empirique. 

L'exemple    de    PTIe    Perdiu'    est  .conforme    à    cette 
explication.  <■  Je  conçois,  a  dit  Gaunilon,  une  île  plus 

riche  que   les   Iles   Fortunées    ;   elle   doit  exister    ; 

autrement  je  pourrais  en  supposer  une  plus  riche 


1)  Huitjmd.    L'Àrti.   d,    s,  An^f-hm^   Kt^viio   Tho.nivtr 

2)  Cf.   /fv    ]('ril.   11.   (.,.1.    ISO  A. 

3)  Lib.  Apol.  5. 
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u  qui  aurait  l'existence.  -  Si  quelqu'un,  réplique 
..  Anselme,  me  trouve  un  objet  existant,  soit  dans  la 
■  pensée,  soit  en  lui-même,  qui  corresponde  à  celui- 
o  là,  je  lui  donnerai  l'Ile  Perdue  qu'il  ne  perdra 
.  jamais  plus.  »  (1)  Toute  la  pensée  du  philosoptie 
est  là.  Cet  Objet,  il  le  voit  tour  à  tour  en  son  àme, 
et  au  dehors,  toujours  dans  sa  Réalité  Infinie.  L'Etre 
par  excellence  est  en  nous  et  en  toutes  choses  (2)  ;  il 
s'impose  à  nous  comme  Idée,  comme  Essence,  comme 
Existence  ;  tout  se  confond  en  Lui  ;  et  celui  qui  veut 
bien   le   reconnaître,    trouvera   en    Dieu    tout   ce   qu'il 

désire  (3). 

Jusqu'à  la  fin  du  Liber  Apologeticus,  c'est  toujours 
la  même  attitude.  Anselme  ne  répond  guère  et  ne  peut 
répondre  à   Gaunilon.   Il   a   le  dessous  incontestable- 
ment au  point  de  vue   logique   ;  et  il  ne  saurait  en 
être  autrement,  puisqu'il  accepte  le  contenu  de  la  foi 
et  de   ce   qu'il   appelle   quelque   part   son   expérience 
interne  (4)   comme  une   Réalité  qu'il  saisit   intuitive- 
ment.   Même    lorsqu'il  essaie    de   donner    satisfaction 
logique    à    son  adversaire,    il    pose    Dieu    comme    un 
Principe    inattaquable.        On    peut    toujours    feindre 
..   qu'on  puisse  ne  pas  exister.  Mais  comment  penser 
.    qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  à  la  fois  ?      Voilà 
le   principe   d'identité.    Anselme    ajoute    :     •    Cest  le 
<    propre  de  Dieu  qu'on  ne  puisse  penser  qu'il  n'exis- 
H   te  pas.    -   Voilà   le  même  principe   d'identité   dans 
son  application  transcendantale  (5). 

1)   Uh.    ipol  3. 

2>    Lih.  ApoJ,  1.  col.  25?,  B.  —  Cf.  Prn»\.  1î»-*_'0-22.   Mn.iol.  7Î> 

€'t    7. 

3>    Prml.  24  et  25. 

4)  Cf.  De  Fide,  2.  col.  264  C. 

5)  Lib.  Apol  4  ad  fin. 


(iaunilon  a   vraiment    louché   le  point   logiquement 
laible.  Pour  atteindre  Dieu,  il  faut  toujours  passer   • 
l      du    mot   à    ridée    ;    2     de   l'idée   à    l'existence,   de 
quelque    façon   qu'on    s'y    prenne.   Au   paradoxe  d'un 
empinste  qui  se  sert  de  sa  raison  pour  refuser  droit 
de  cité  à  ce  qui  n'est   pas  basé  sur  i'expérience  sen- 
sible, Anselme   répond   avec  embarras  ol   subtilité.   Il 
récuse  l'imagination  au  profit  de  la  raison   ;  il  donne 
a    rinlellecl    une    valeur    Iranseendanle   :    et    c'est   le 
transcendant    qui    légitime    le    fini    et    le    contingent. 
L'idée   de    Dieu,    même    incomj)lètemenl    connu,   peut 
seule   satisfaire   l'esprit    et    le   cœur    ;   seule   elle  peut 
expliquer  ce  c,ue  la  créai  ion   a  déposé  dans  les  êtres 
hnis,  c'est-à-dire  les  essences  qui  subsislenl  alors  que 
le  fini   s'écoule  et   disparaît.    1/inluition,   sitôt   qu'elle 
est    atteinte,    rioniine   et    dirige    loule    la    connaissance 
rationnelle.   L'Idée   Plaionicienne   expliquait   et   reliait 
loules    les    idées,    el    même    le    sensible    qui    participe 
aux  Idées.  Le  <   (juo  nihîl  nmjus      aide  à  tout  deviner, 
en  attendant  que  la  béatitude  permette  de  tout  com- 
j>  rendre. 

La  (juerelle  d'Anselme  el  de  (launilon  reste  inso- 
luble. A  quoi  bon  se  demander  si  l'argument  est 
'(  priori  ou  n  posirriori  ?  [)ans  le  /'rosloffium,  il  estévi- 
Hemmenl  a  priori.  Mais  dans  sa  réponse  à  Gauni- 
lon, Anselme  se  réfugie  derrière  la  double  expérience 
<le  sa  Coi  et  ih\  contenu  de  sa  eoFiseience  ;  ce  qui  laisse 
^•roire  à  l'a-postériorisme.  Pourtant,  le  fond  de  la 
preuve  reste  identique  ;  c'est  la  consécration  de  la 
valeur   de    l'Idée.    .    L'idée,   dit   justemeni    Geyser,   ne 

peut  céder   :  ear  elle  est   um^  léalilé.   -.  (\)  VA  cette 
féalilé   (2),   qui    ne   sera    plus   pour    Desearles   qu'une 

1)    <4p\--;t'|-.   <H).   cit.    !..    lîfiS;. 

-')    O".    llaniifMHii)..    L(,    pnn.r,    nninlou.   fartcsicHiH.   Hevuf 
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garantie  de  la  science,  constitue  pour  Anselme  le 
principe  et  la  fin  de  toute  science.  Il  proclame  ainsi 
le  règne  des  Idées,  que  notre  époque  considère  encore 
comme  des  forces  qui  dominent  le  monde.  Il  ne 
manque  à  son  Idée  que  de  trouver  son  point  d'appui 
et  son  contrôle  dans  l'expérience  objective.  Il  ne 
pouvait  le  faire,  et  il  ne  l'a  pas  cherché.  N'est-ce  pas 
pour  lui  au  contraire  l'Eternelle  Vérité  qui  illumine 
tout  le  reste  ?  La  science  de  Dieu  lui  apparaît  comme 
la  science  définitive  (1). 


;<  V.  L'arg-ument  ontologique  après  S.  Anselme 

Gaunilon  n'avait  pas  répondu  au  Liber  Apologeticus 
et  Anselme  dût  se  croire  victorieux  (2).  Cependant 
les  critiques  recommencèrent  après  sa  mort  ;  elles 
devinrent  plus  vives,  avec  le  triomphe  de  TAristoté- 
lisme,  et  l'argument  finit  par. être  à  peu  près  délaissé 
jusqu'à  Descartes.  L'évolution  est  curieuse  à  suivre, 
à  travers  les  Chartrains,  Pierre  Lombard,  les  Victo- 
rins,  Albert  le. Grand,  jusqu'à  saint  Thomas.  Seuls 
restent  relativement  fidèles  des  mystiques  comme 
saint  Bonaventure,  qui  ne  conçoivent  que  l'expérience 
religieuse,  ou  des  dialecticiens  comme  duns  Scot,  qui 
s'opposent  à  saint  Thomas,  ou  d'une  façon  générale 
les  Platoniciens  qui  admettent  que  l'intellect  est 
plein  des  espèces  intelligibles  (3),  en  maintenant  la 
distinction  du  simple  et  du  composé. 

iW  Mt'>tai»hys.  ot   de  Momie.   1«06.  )►.    Un  :   <(    l/idôe.  loin  .io  si 
«   îniifier  \iu   mot.    représente   une  vraie  nature    ». 

1)  Pf.   Pro.^l.  2.5  et  26.  —  De  f'idc,  0  et  2.  —  De  Vrr.,  IH. 
eol.  486  AB. 

2)  (*f.   Adlioh-h.   revue  citée.  1909.  p.  691. 

8)    Of.   Gîlsou.    L'innrismr   (artésien  et   ht   throlorfie.  Revue 
de  Métapbys.  et  de  Morale.  Juillet  1914.  p.  461. 
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Déjà    Richard    de    Saint-Victor    déclare    que    nous 
devons  par  la  pensée  dominer  les  matériaux  de  Tex- 
pénence  avant  d'en  tirer  comme  conséquence  l'exis- 
tence de  l'Etre  éternel  (1).  Guillaume  d'Auvergne  fixe 
rontologisme  de  l'argument    :  dans  l'Etre,  Souverain 
Bien  vers  lequel  tout  tend,  l'existence  est  considérée 
comme  une  perfection,  et  l'attribution  de  cette  exis- 
tence au    sujet    est    le    résumé    de    son    contenu    (2). 
Alexandre  de  Halès  paraphrase  l'argument.  Siger  de 
Brabant  l'accueille,  mais  à  côté  des  preuves  a  poste- 
riori  :   u    Signe,  dit  Grunwald,  qu'aucun   Scolastique 
«   n'a  songé  à  remplacer  complètement  les  arguments 
«   habituels  par   l'argument   ontologique,  de   façon  à 
«^   les  rendre  superflus.  »  (3)  Cela  s'explique  ;  car  les 
Idées   augustino-néoplatoniciennes    s'effacent   de  plus 
en  plus,  à  mesure  qu'avance  le  Moyen-Age. 

Deux  grands  noms,  deux  grands  courants    :   saint 
Bonaventure  et   saint   Thomas.   Pour  saint  Bonaven- 
ture, notre  intellect  est  lié  à  la  vérité  éternelle  elle- 
même  ;  car  il  ne  peut  saisir  aucune  vérité  avec  certi- 
tude,  s'il  n'est  pas  instruit  par  cette  Vérité  suprême 
Aussi  le  Docteur  admire  l'argument  qui  cadre  avec 
sa  doctrine.  Tl  l'expose  dans  son  livre  des  Sentences, 
en  le  modifiant  d'ailleurs,  et  en  assurant  sa  jonction 
avec  une  preuve  de  saint  Jean  Damascène  d'une  part, 
et  de  l'autre  avec  la  défense  du  Liber  Apologeticus  : 
-  D'après  Damascène,  dit  saint  Bonaventure,  la  con- 
«  naissance      de      Dieu      est     naturellement      impri- 
'   mée  en  nous   ;  mais  les  impressions  naturelles  ne 
«  nous    trompent    pas    ;    la    vérité    de    Dieu    impri- 


X 


1)  (îniinvald.   Ar.v  /,n  iin-^  d^-  V '^:.rUtrnr>    ilv    hira    u    S'> 

2)  Ibid.  p.  98.  •  1  — 

3)  um.  p.  119.  note  3. 
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o   mée  dans  l'àme  humaine  est   inséparable  de  cette 
«   vérité  même    ;  donc  on  ne  peut  penser  qu'elle  ne 
M   soit  pas.  ..  (1)  Un  peu  plus  loin,  le  Grand  Docteur 
*  reprend  la  critique  du  Prosloyium  contre  Gaunilon   : 
..   On  peut  penser  qu'une  chose  n'est  pas,  non  seule- 
u.  ment    par   défaul    de    présence,    mais    encore   faute 
,.    d'évidence,  parce  (|ue  cette  chose  n'est  évidente  ni 
u   en  elle-même  ni  par  les  preuves  qu'on  apporte.  Mais 
.    la  vérité  de  l'Etre  divin  esl  évidente  en  elle-même, 
«   et  dans  ses  preuves  :  car  Dieu  ou  la  Suprême  Vérité 
«   est  l'Etre  niènie,  au-dessus  duquel  on  ne  peut  rien 
.    penser   de   meilleur    :   donc   il    ne   peul   pas   ne   pas 
.   être,  et  on   ne   peut   penser  (|uii    ne  soit  pas.  Car 
u    l'attribut  est  enfermé  dans  le  sujet.      (2) 

Saint  Thomas  rejetle  au  contraire  l'argument  tout 
entier.  Faire  de  lui,  sinon  un  admirateur,  au  moins  un 
disciple  respectueux  d'Anselme,  esl  tout  à  fait  con- 
traire à  la  doctrine  el  même  aux  expressions  de 
l'Ange  de  l'Ecole  (3).  Le  désaccord  est  absolu  entre 
les  deux   philosophes.   Signalons   après   Saisset   el   de 


1)  s.  lîuMnvrntiivP.  Scntrrt.  lih.  T  di>l.  Vm.  l^ns.  1.  nit.  1. 
quaest  2.  K.l.  VhV-s.  I.  p.  11^.  -  K^'nvui  à  .1.  iMniMsWM.o.  />< 
orthofl.  fitlr.   1.  cli.   1  et  H. 

•i.    S.  l'xm.Mv..  il>i.l.  n.iiHusioM.   y.   1  m.   -    r,nniNV;.M  ritr.  p. 

trouver  :  <■  i/i<lé-  'V""o  îlr  :ni  (IHm  (le  Inquell.'  <>i<  nt^  puiNS<^  .•., 
,.  iniauhier  m-.,  ph.s  otm.Ip  impliM"**  "'ir  ('oiitrM.lirrion.  Tmi 
.  rid«V  (Vîlo  iiiM'l'i'inr  (piehni»'  elios,.  .pii  a  "îu-  t^xistciioe  iin 
<•  parfaite,  .il.  vs  ^^x^^  raiUlitimi  <iipr»ose  nuv  rxistener  partaili- 
«  Par  oontro.  cetto  coiitra(liHu»ii   t(»n.he  p.mm-  un  «Hn^  oxistani 


tel  qn'oîi  n'en  puisse  imairiner 


«le  nUis  !ir:»ii(l.   ^'  —  ^^-  ^-  ^î" 


îuiveutiire.   luv^rnriuw  mniti^  an   Deum.  cli.  5.  VA.  Vivè«.  XU 
p.  16. 

3)  Ratfe.v  cMui»   à  *'et  aeeonl.    //'//Y/,  f/^  .'=^.  An.^ehm.  cli.   15) 
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Vorges  (1),  les  points  de  divergence  les  plus  caracté- 
ristiques. 

Saint  Thomas,  logicien  et  métaphysicien,  n'admire 
quArislote  ;  il  est  réaliste  ;  mais  il  admet  Vadœqua- 
tio  mentis  et  rei  autrement   qu'Anselme  ;  il  n'accorde 
de  valeur  objective  qu'aux  connaissances  intellectuel- 
les basées  sur  l'expérience  sensible.  On  conçoit  qu'il 
oppose   la   causalité   à    Tidentité,    telle  que   l'apphque    ^ 
Anselme.  Il  va  plus  loin.  .  On  peut,  dit-il  après  Gau- 
''  nilon,  penser  que  Dieu  n'existe  pas   ;  aussi  faut-il 
''   le  démontrer  logiquement.  Car  ce  qui  est  inné  chez 
-   l'homme,  ce  n'est  pas  la  connaissance  de  l'existence   .^ 

•  de    Dieu,    mais    seulement    le    moyen    de    l'acqué- 
"    nr.    ..   (2)   [|  déclare  ailleurs    :    u    Même  ,si  quelque 

Idée  de  l'Etre  Parfait  nous  était  naturellement  ac- 
'  cordée,  il  resterait  encore  à  démontrer  que  ce 
"  parfait  auquel  nous  reconnaissons  l'existence  néces- 
'  saire  ///  intetleciu  possède  cette  existence  in  re.  >  (3) 
Saint  Thomas  conclut  nettement   :  «  Si  profondément 

que  nous  descendions  dans  nos  âmes,  nous  n'y  ren- 

•  contrerons  jamais  les  deux  connaissances  innées  : 
"  Dieu  esl  l'Etre  souverainement  Parfait  :  il  existe  ; 
'    niais    nous    y    rencontrerons    la    lumière    naturelle 

•  vide  d'espèces  intelligibles.  ->  (4) 

Ainsi    le    Docteur    Angélique    refuse    le    point    de 

leparl,  c'est-à-dire   la  présence  de  Dieu  en  nous.  Or 

Il  n'y  a,  disait  Anselme,  que  celui  qui  ne  se  coni- 


1)    S.tissct.    ilu-.s,.    l..,ri,H..    pp.   :{K^4    ^.^t    iMvoral)!.^    m    S     Aii- 
^H.ne^'.   ,1,.   V<.rii(.s.   „p.  cit.  p.  :î(i7  ^t    s^..   ,.sî  hostile 

!•)    S.   Tl.om.Ms.   N'.//.  ,nut.   arut.    f.    H    ad  4>".   éd.   Forzain. 

:-il    Id.    ^n»,     Ihiol.    I.  L>.   1    ,,,]   2'".   éd.   Vives     f     p    Ifj 

4)    Id    ihid.   r.  S4.  8.nd  V".  é<l.   Vi^és    F.  p.  n2(;.  --(,•    (Jii.,,,, 

-il.  Cité.  j.j.  Ki:M(M 
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<  prend  pas   lui-même  qui  puisse  nier  l'existence  de 

<  Dieu.  •  (1)  Nous  ne  serions  pas  l'image  de  Dieu,  si 
nous  n'en  possédions  l'idée,  et  si  nous  avons  cette 
Idée  la  plus  riche  de  toutes,  elle  comporte  l'existence 
réelle  et  complète  ;  car  les  lois  de  la  pensée  sont  aussi 
les  lois  des  choses  (2).  îl  est  impossible  de  concilier 
les  deux  tendances. 

Autre  diderence.  Saint  Thomas  croit  au.\  intellects 
séparés,  alors  que  le  Platonisme  en  est  resté  plus  ou 
moins  à  l'unité  d'inlellect.  Anselme  affirme  après  les 
Néoplatoniciens  (|ue  l'intelligibilité  de  l'être  est  en 
rapport  avec  l'IIn  et  le  Parfait  ;  il  admet  la  possibilitc 
de  l'intuition,  alors  que  saint  Thomas  n'espère  attein- 
dre Dieu  que  par  induction.  Saint  Thomas  n'ose  pas 
d'ailleurs  rejeter  catégoriquement  la  conception  intui- 
tive d'Anselme,  peut-être  par  condescendance  pour  un 
précurseur  encore  respecté  ;  il  n'attaque  que  l'appa- 
reil logique  de  la  preuve,  et  sans  vigueur  suffisante. 

Saint  Thomas  fut  généralement  suivi  par  les  Sco- 
lastiques.  Après  Okham  et  duns  Scot  (3)  qui  trans- 
posa audacieusemenl  l'argument  à  sa  façon,  il  faut 
aller  jusqu'à  Nicolas  de  Cusa  pour  retrouver  un  dé- 
fenseur sérieux  d'Anselme.  De  ('usa,  géomètre  plato- 
nicien, pense  que  l'intellect  humain  atteint  l'Tnfini- 
ment  Grand  :  tout  en  déclarant  TEssence  divine 
impénétrable  pour  nous,  il  simtient  que  notre  âme 
peut  se  river  si  intimement  à   l'Infini  qu'elle  en  soit 

1)  l'tMtill      /.'/    inrHii    tir   l'ij-istrnrr   >l~i     Ihcii    ihuis    h     l'iosh, 
f!iufn    »h     S.      \nsiJini.     \nîi:»l«»<    lit'    pllîlo.    < 'lii-rtitMiru*.    pp.    •^•*^-- 

:î84-3sr,. 

2)  (  r.    Kniinaini.    ficsoh,     I,    MiltelolPrUrhin    l*hiJu  ,    (tr.nl 
Siinon».  §  2(>1.   |).  41  r». 

H)    Knlm:inii;    o|».    cit.    ??    IW.  :5.   1».    t4î>.    ('f    l>uiis   Scot.    />' 
rerum  princirno,  i|ii.  2.  a.  2.  E-rl.  Durand.  1f>?>0.  II 1.  p.  7  et  S. 
Ibkî.  ijn.  4.  art.  '_'.  sect.  5.  soholie.  p.  24. 


comme  déifiée.  Voilà  un  des  chaînons  certains  entre 

Anselme  d'une  part  et  de  l'autre  le  Père  Mersenne  et 

Descartes  (1).  In  autre  intermédiaire  est  Campanella  : 

^    Puisque,  dit-il,  je  suis  un  être  fini,  je  ne  puis  avoir 

'    produit    moi-même   l'idée  d'un   Etre   Infini   qui  dé- 

•    passe    le    monde    ;    je    ne    puis    l'avoir    reçue    que 

«   par  ce  même  Etre  qui  pour  cela  doit  exister  réelle- 

'    ment.       (2)    L'attitude    est    ici    plus    psychologique 

qu'ontologique,  c'est  évident    ;   mais  ainsi  se  prépare 

la    démonstration    cartésienne    et  la    substitution    du 

Parfait  et  de  l'Infini  au  <-   Quo  nihil  ma  jus    >,  dont  le 

vague    se    ressentait    de    l'indétermination    néoplato- 
nicienne. 

Descartes  a  connu  l'argument  d'Anselme.  Hauréau 
a  cru  pouvoir  démontrer  que  le  philosophe  l'avait 
étudié  à  la  Mèche  (3)  Leibniz  l'avait  déjà  supposé 
et  avail  même  insisté  à  ce  sujet  (4).  11  est  hors  de 
doute  que  Descaries  a  pu  'Hudier  l'argument  et  ses 
transformations,  soit  dans  les  œuvres  récemment  édi- 
tées de  saint   Anselme  (5),   soit   chez  les  disciples  de 

t)    " '!(lin:iii)i.    ihid.  ^    SSl.  p.    fs;!>. 
2)     I  (>l»('r\\('i;  llriiizc.    III.  [}    .ôO. 
'  S)    liaiir.'aM.    ,'//.s/.   ////.   ,i„   Mnha.   \'I1I.  p.    i;^i. 
4>  I.t'il.iii/.    \htn>-f(l>\  hi  iKirl.  um.  nihu-.  ('art.  VM.  (.'Hnanll. 
'"'"*'    '•    !'■    -'"'^^    '     '-Viuniih'iitiiiii    A'ist'hiiii    passiiii   cxaiirinal  iir 
-    :i    srholasMc-i.  î!aM»!,.-i.,.  sc-riptoril)Us.    ipscKpic   Aiiuhiatc.    unilo 
'    vidt'iiir    h.disissf    Cartcsiiis.    (>jus   stnda.    non    c.viK^rs.    .)...    vi 
noie  X\  :   ,.  p(.sppiani  apud  .le.^uitas  Flexia»  hausit.  »  Tf.  ôifai'. 

U'ihid/..     \/r(i,   n'<    Coffu.    nr.    r/   /</f/v.    Oehranli.    iv,  j».   424.   

lettre  de    l.ril.iiix   à    Foiiclu-,  :    ■■     Nos    U\vvs    nMdVriiieiit    i.'n   Ju- 

:;(MlUMlt.    <•<.    |,-,.st      nl-(.n   (Vhl    .|1|(.    I;|    dl'HK.IlSl  Ijil  ion    ,|o    i\'Xisll'll<-f 

de  I>i(ni.  iii\ênf(V  par  Anselme  et  renouvelée  par  Deseartes.  est 
défectueuse.     .    Kd.    (ielirardt.    F.    p.  aS5. 

"•)   I>es<^':irt(><  pouvait  lire  l'édition  des  <envres  do  S.  Anselme, 
uloîîue.    107:^..    (m    (vlle   de    Pioai'd.     mvi.    ou    même    celle    de 
Raynaiid.    1630. 
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ce  dernier,  soit  même  dans  la  critique  de  saint 
Thomas.  Leibniz,  qui  lisait  tout,  n'a  pas  cité  le  P.  Mer- 
senne,  qui  nous  apparaît  comme  le  véritable  inter- 
médiaire. Mersenne,  tout  en  réfutant  Paracelse,  dis- 
ciple des  Alexandrins,  qui  affirmait  sa  croyance  en 
rUniverselle  Identité  (1),  entendait  bien  conserver  du 
Platonisme  ce  qu'il  jugeait  utile,  par  exemple  <•  que 
«  les  croyances  de  la  raison  ne  sauraient  être  fausses, 
«  et  que  la  perfection  absolue  est  telle,  sans  doute 
.'  parce  (|u'elie  est  conçue  ou  comprise  comme  telle 
u  par  la  raison.  (2)  Avant  Descartes,  Mersenne  pro- 
fesse nettement  que  l'Idée  de  la  perfection  absolue  esl 
adéquate  à  la  conception  d'une  substance  éminemment 
j)arfaite.  -  Concevoir  In  suprême  perfection,  n'est-ce 
«  pas  concevoir  ce  au-dessus  de  quoi  rien  n'est  et  ne 
«  peut  être  parfait  ?  (3)  Ainsi  l'hypothèse  concep- 
tuelle d'une  perfection  absolue  se  trouve  déjà  chez  le 
P.  Mersenne,  incomplètement  dégagée  du  Quo  nihil 
mujus  .  Si  l'on  remarque  que  les  Questions  sur  la 
Genèse  sont  de  UV23,  on  entrevoit  l'influence  des  notes 
toufTues  de  l'écrivain  sur  les  recherches  et  Teffort  car- 
tésien et  les  raisons  de  la  substitution  de  la  Perfection 
et  de  rinfini  au  ^<  Quo  nihil  ma  jus    >. 

Descartes  (4),  après  Mersenne,  esl  plus  proche  qu'il 
ne  le  croit  du  piatonisant  Anselme.  Après  avoir  établi 
son  argument  dans  le  Discours  de  la  Méthode,  il  lui 
donne  dans  la  cinquième  méditation  un  sens,  sinon 
identique,  au  moins  analogue  à  celui  du  Proslogium  : 
«  Je  ne  puis,  dit-il  en  substance,  avoir  l'idée  de  Dieu 

1)  Hauiéîiu.  Hixt.  litt.  du   Maine.  VÎTT.  pp.  128-I2îi 

2)  Ibid.  p.  12S  :  texte  des  Questions  .sur  la  Genèse. 

3>  Ibid.  pp.  126-128.  —  Mersenno.  Quest.  .v//r  /(/  nr,}Pm\  cii.  1 
4)  Descartes.   />txc.  de  la  Méthode.  IV.  §  \  —  \h  ,1.  V.  M. 
Adam.  p.  AJT»  et  s<|.  —  l*rhirii.ux,  \.  \A    H\.  A«laiii.   N'IIl.  p.  1<». 


"   sans  être  sûr  de  son  existence  ;  il  est  le  seul  en  qui 
'    se  confondent  l'essence  et  l'existence.  On  ne  peut 
<<   concevoir    une    montagne    sans    vallée,    un    triangle 
'    sans    l'égalilé    de    la    somme    de    ses    trois    angles 
"   à  deux  droits  ;  mais  il  peut  n'y  avoir  ni  triangle  ni 
-    montagne  :   ressence  esl  là  distincte  de  l'existence. 
*<   Au  contraire  l'Elre  Parfait  ne  peut  être  conçu  que 
•'   comme  exislanl.      (1)  Descartes,  dans  un  eirorl  qui 
rappelle  Anselme,  pose  sa  pieuve  au  faîte  de  sa  méta- 
|>hy.sic|ue  (2).  Pour  lui   rafliriiuilion  de  l'existence  du 
Parfail  esl  la  seule  qui  se  pose  sans  condition   ;  niorx 
esprit  possède  une  idée  dans  laquelle  se  Irouve  donnée 
l'existence  de  son   objel,   la   seule   idée  dont   l'essence 
exprime  l'exislenee  nécessaire  de  cet  objel.  Nier  Dieu 
sérail    nier    su    propre    pensée.    Seulement    Descaries 
substitue  la  j)erleelion  au       Quo  nihil  majus    .,  parce 
qu'il   ne  conçoit   pas   un   Kire  paifait   (|ui   ne  soit  pas 
«légagé    de    loul    !i,»nibre    ili).    Saisset    suppose    que    la 
notion  de  i>ran(leur  était- plus  jnobanle  que  celle  de 
i^erfeclion    et    Anselme    si'    serait    ainsi    montré    supé- 
rieur à    Desearles  (4)    ;    il   oublie  (|ue   le   .    Quo  nihil 
majus       signifie  plutôt,  comme  nous  l'avons  vu,  per- 
fection  que   gj-andeur.    Au    lieu    d'une   expression   un 
p'  u    vague,   le   ternie   de   perfection   ai)porlé  par   Des- 
eartes   est    au   conliaire    un    progrès.    Remarquons   de 
plus  que  le       Qik,  nihil  majus       couvre  toute  la  phi- 
losophie  d'Anselme,    tandis  que   l'argument   cartésien 
n'engage  que   la    mélaphysi(|ue. 

'•  <'i"-  f'<ii.i'  Il  //><'.  tif  II  i>hi/(,.^  |)|,.  -jisL'jM.  -  :;•  \huiii., 
'•'  "i-  oO/..  iv!K>iisi.  :-|  la  :,   ,M   :,   1;,  »>.  ,,i,j(^.,    (1^  Hobbes. 

2)  Desoarti's.  /.rftn  s.  VM.  Adam.  I  21.  p.  Ur»  ]h',/  n  iO(| 
A'Iam.   VU.  p.  H4. 

•>)    Saissoi     tlièse  ciiôc.  p.  39. 

4)  Ibid.  ]}]>.  4(»-41.  —  Desenrms.  si  r,,n  en  croit  Saissel.  .m. 
i'iiralt  discuté  avec  srs  camarades. 
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En  ce  qui  concerne  la  preuve  elle-même,  Tinnova- 
tion  de  Descartes  reste  spéciale  et  limitée.  L'accord 
avec  Anselme  subsiste,  malgré  la  critique  apparente, 
dans  cette  réponse  aux  premières  objections  :  '  Lors- 
c<  qu'on  entend  ce  nom  :  Dieu,  on  entend  que  Dieu 
((  est  en  effet  et  dans  Tentendemenl.  «  Par  le  mot, 
«  Descartes  entend  l'idée,  et  l'idée  claire,  qui  se  dit 
((  de  sa  nature  même  ou  essence,  nécessite  pour  Dieu 
«  l'existence.  ••  (1)  Pour  tous  deux,  l'idée  de  Dieu  est 
une  idée  innée.  Le  philosophe  chrétien  l'admet,  ce 
semble,  parce  que  notre  àme,  image  de  Dieu,  porte  en 
elle-même  les  idées  et  l'Idée  qui  les  domine  ;  dans 
des  conditions  de  préparation  suffisante,  elle  dégage 
par  intuition  l'Idée  des  idées.  Le  philosophe  rationa- 
liste admet  cette  Idée  comme  la  marque  de  l'ouvrier 
<(   sur  son  ouvrage.  »  (2) 

Descartes  ne  détermine  pas  la  Nature  de  l'Etre 
Parfait  avant  d'en  affirmer  l'existence.  Mais  si,  dans 
le  Monologiiim,  Anselme  a  déroulé  les  hypostases  el 
les  attributs  de  Dieu,  il  reprend  dans  le  Proslocjiuw 
ces  attributs  comme  dérivant  de  l'existence  néces- 
saire du  '  Qui)  nihil  mu  jus  ».  Pas  plus  que  Descartes, 
il  ne  songe  à  expliquer  tous  les  aspects  de  Celui  qu'il 
appelle  l'Ineffable  et  l'Incognoscible  (3).  L'àme  humai 
ne  n'a  (fu'un  rôle  à  sa  taille.  Enfin,  tous  deux  ont  l:i 
même  croyance  en  un  Dieu  qui  ne  trompe  jamais. 
Lorsque  Descartes  déclare  que  notre  entendemenl. 
œuvre  divine,  ne  saurait  avoir  que  le  vrai  pour  objel, 
lorsqu'il  indique  que  Dieu  est  garant  de  nos  idée- 
claires   et    distinctes   et   des    liaisons   nécessaires   que 

1)  Deseartos.    Rêp.   aux    /'••  ohj.   Ed.    Adam.    VFl.    11.">. 
(»'.  Hainieqnii).  5»rt.  cit.  p.  438  et  sq. 

2)  D^seartos.    Mrd.    III.   PM.   Adam.    VIT.  .'l. 

3)  Lih.  Apolov.  9. 


nous  en  formons,,  soit  que  nous  les  contemplions  à  la 
pleine  lumière  de  l'évidence,  soit  que  nous  nous  sou- 
venions de  les  avoir  contemplées,  il  entend  que  leur 
refuser  notre  assentiment  serait  faire  injure  à 
Dieu  (1).  Sommes-nous  si  loin  de  la  thèse  d'Anselme, 
avec  sa  Vérité  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  et  dont 
la  lumière  permet  la  connaissance  rationnelle  ?  (2) 

Sans  doute.   Descartes  a  profondément   modifié   la 
preuve  ontologique    ;   il   s'est  attaché  à  examiner  le 
contenu  objectif  de   l'Idée,   tandis  qu'Anselme  consi- 
dérait plutôt  cette  Idée  comme  une  donnée  nécessai- 
re de  la  raison,  garantie  par  la  foi.  Mais  pas  plus  que 
Descaries,  auquel  on  a  fait  d'ailleurs  le  même  repro- 
rhe,  le  Docteur  n'entend  réaliser  immédiatement  Dieu 
lîors  de  l'entendement.    On    le    traduit    fort    mal    en 
(lisant  :  Nous  concevons  Dieu  comme  le  plus  réel  des 
ares  ;  mais  si  Dieu  n'existait  que  dans  notre  esprit. 
Il  ne   serait  pas  le  plus  réel   des  êtres    ;   donc  Dieu 
existe   aussi   en    dehors   de   notre   pensée   (3).   Avant 
Descartes,  Anselme  ne  réalise  Dieu  hors  de  nous,  que 
parce  que  l'Jdée  de  l'Infiniment  grand  qui  s'impose  à 
notre  esprit   possède,  pour  employer  les  expressions 
cartésiennes,  une  réalité  objective  qui  implique  la  réa- 
lité formelle  de  l'Infiniment  Grand  lui-même.  Encore 
une   fois,   chez   tous   deux,    Dieu   est   l'Idée  qui   nous 
ccrase  de  son  infinité  et  sans  laquelle  toute  pensée  sur 
le  réel  nous  serait  interdite.  La  connaissance  du  mon- 
flc  extérieur,    de    Descartes,    repose    sur    la    véracité 
^'ivine    ;   celle  d'Anselme   tire  sa  valeur  de  l'Idée  de 

1)  nesenrfos.  nrund^^es,  HF.  §  i3.  Kd.  Adam.  VIIl,  p  99 
-     h.^rnurH  de  la  Mm.  IV.  fin.  Ed.  Adam.  VT    40 

^)  ne  Ver.  10.  n.  1.3.  —  Defide,2. 

•5)  (Jf.  Lamiormy.  Rd.  du  IUsmur.^  de  la  Méthode  p  ]28  ~ 
^'enjou.  op.  cit  p.  248. 
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ITn  qui  est   la  seule  Vérité  el   la  seule  Existence  ab-  «^^ 

solue. 

Hamelin  (I)  a  cru  Irouver  une  difTéience  originale  : 
-'  Descartes,  dil-il,  ne  ciwuprend  pas  la  preuve  ontoio- 
"  gique  connue  l'avaienl  comprise  ceux  des  Scolasti- 
"  ques  qui  l'admetlaien!.  Tandis  (jue  ])our  ces  philo- 
-  sophes  l'existence  de  Dieu  esl  purement  statique, 
..  qu'elle  ne  signifie  aucun  j»assage  d'un  aspect  de 
-'  Dieu  à  un  autre,  [nniv  Descaries  dire  que  Dieu 
H  existe  nécessairement,  c'est  dire  (pi'il  csi  causa  siii.  ^^ 
Mais  cette  lendance,  si  puissamment  exprimée  chez 
Spinoza,  nous  la  trouvons  chez  Anselme.  Ueberweg  la 
lui  a  reprochée,  alors  que  d'Aguirre  l'en  avait  félicité. 
D'Aguirre  admirait  le  passage  de  la  conception  de 
Dieu  "  cas  per  se  sine  per  csscntiani  à  la  démons- 
tration a  priori  des  autres  perfections  divines  (2).  Il 
semble  que  d'Aguirre  confondait  quelque  peu  l'exposé 
du  Monohnjium  Mi,  \\  el  20)  avec  la  preuve  du  Prosln- 
(liiwh  et  la  somme  de  Procins  avec  la  philosophie 
d'Anselme.  Il  n'en  est  jias  moins  vrai  que  le  ■  Quo 
nihil  inajns  étaie  Ions  les  attributs  déjà  établis  dans 
~ie  Monologiiim,  et  reste  en  accord  iivec  la  ■  sunima 
natura  qux  est  a  se  ri  c.r  se  et  per  se.  L'expres- 

.    sion  spinoziste  :  causa  sui,  dit  au  contraire  Ueber- 
weg,   suppose  (|ue   l'essence  enferme   l'existence,  et 
H    par   conséquent    inq)lique    le   défaut    de    l'argument 
ontologique,  où  chaque  preuve  de  la  définition  pré- 
suppose l'existence  préalable  de  la  chose  définie,  et 
Spinoza,     comme     Anselme     et     Descartes,     pèche 
«   contre    la    Logique.    En    disant    que    l'existence    est 
u  contenue  dans  l'essence,  on  munit  les  choses  pen- 
«  sées,  en  partie  contre  nature,  de  Tapparence  trom- 

1)  HrtmeUti.  r.r  sifiitènK   de  De.icartes,  p.  215. 

2)  T>Atrnirn-.  i'oniw.  sur  Ui  Th^ol.  r?    .9.  Anselme,,  I.  p.  148. 


u  peuse  de  la  réalité.  Les  attributs  infiniment  noni- 
<  breux  se  fusionnent  pour  former  une  substance,  et 
-  par  là  le  regard  sur  la  véritable  réalité  est  dis- 
«  paru.  ^^  (1) 

La  parenté  entre  l'argument  d'Anselme  et  celui  de 
Descartes  a  été  signalée  par  Leibniz,  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  (^e  dernier  a  proposé  une  correction  qu'il 
croyait  suscei)tible  de  rendre  la  preuve  absolument 
ilémonstrative.  Otle  preuve  «  que  M.  Descartes  a 
empruntée  d'Anselme,  archevêque  de  C.antorbéry, 
est  très  belle  et  très  ingénieuse,  mais  il  y  a  encore 
un  vide  à  remplir.  Ce  célèbre  archevêque...  se  féli- 
cite, non  sans  raison,  d'avoir  trouvé  un  moyen  de 
prouver  l'existence  de  Dieu  a  priori,  par  sa  propre 
notion,  sans  recourir  à  ses  effets...  Ce  n'est  pas  un 
paralogisme,  mais  c'est  une  démonstration  impar- 
faite, qui  suppose  quelque  chose  qu'il  fallait  encore 
prouver  j)our  le  rendre  d'une  évidence  mathémati- 
que :  c'est  qu'on  suppose  tacitement  que  cette  Idée 
de  l'Etre  tout  grand  ou  tout  parfait  est  possible,  et 
n'implique  point  de  contradiction.  Et  c'est  déjà 
quelque  chose  que  par  cette  remarque  on  prouve 
que,  supposé  que  Dieu  soif  possible,  il  existe  ;  ce 
qui  est  le  privilège  de  la  seule  divinité.  •  (2)  Dès  1686, 
dans  une  lettre  à  Foucher,  Leibniz  avait  déjà  exigé 
qu'on  prouvât  d'abord  cette  possibilité,  pour  achever 
la  démonstration  à  la  rigueur.  «  Car  il  n'est  pas  tou- 
'  jours  permis  d'aller  au  superlatif,  par  exemple  à 
<  celui  que  la  notion  de  la  dernière  vélocité  impli- 
'    que.   ^  (3)  Dans  l'opuscule  De  la  démonstration  car^ 

1)  leberweî^- Heinz»'.    IH.  i>p.   1.33-134.  note  2f>. 

2)  r^lbniz.    Wonr.   F'^saifi  sur   VEnl.    hum.    IV.    ch.   10.    Ed. 
(iehrardt.  V.  p.  418. 

3)  Id.   Lfffr>    >  Fnurhrr,  Ed.  Grhrardt.  I,  p.  385. 
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têsienne  de  Vexistcnce  de  Dieu  par  le  P.  Laniy,  Leibniz 
semble  avoir  dit  son  dernier  mol  :  *<  On  pourrait  en- 
«  pore  faire  à  ce  sujet  une  proposition  modale  qui 
«  serait  un  des  meilleurs  fruits  de  toute  la  Logique  ; 
«  savoir  que  si  TEtre  nécessaire  est  possible,  il  existe. 
u  Car  l'être  nécessaire  et  l'être  par  son  essence  ne 
«  sont  qu'une  seule  et  même  chose...  On  la  pourrait 
u  énoncer  ainsi  :  Si  l'Etre  nécessaire  n'est  point,  il 
«  n'y  a  point  d'être  possible.  Il  semble  que  cette  dé- 
((  monstration  n'ait  pas  été  portée  si  loin  jus- 
«  qu'ici.  '  (1)  Et  Leibniz  démontre  que  l'Etre  Parfait 
est  possible,  puisque  son  essence  toute  positive  ne 
saurait  envelopper  de  contradiction  (2)  «  Rien  ne 
"  peut  empêcher  la  possibilité  de  ce  qui  n'enferme 
M  aucunes  bornes,  aucune  négation,  et  par  conséquent 
<'  aucune  contradiction.  "  Donc  Dieu  est  possible. 
Mais  lui  refuser  l'existence,  la  première  des  perfec- 
tions, c'est  le  faire  déchoir  du  premier  rang  :  c'est 
se  contredire. 

La  correction  j)r()posée  par  Leibniz  n'améliore  pas 
l'argument  et  lui  enlève  son  caractère  platonicien. 
D'abord,  l'accusation  de  paralogisme  disparaît-elle, 
parce  que  l'argumentation  est  devenue  plus  compli- 
quée ?  Objection  plus  grave  :  le  possible  Leibnizien 
n'ajoute  rien  à  la  discussion,  (^'ir  la  non-contradiction 
ne  se  pose  pas  pour  Anselme  en  ce  qui  concerne  Dieu. 
Descartes  a  cru  utile  de  déclarer  (jue,  puisqu'on  n'af- 
firme de  Dieu  rien  de  positif,  il  ne  peut  y  avoir  en  lui 
de  contradiction  (3).  Anselme  n'a  pas  discuté  la  ques- 
tion ;  il  entend  bien  que  dans  cette  idée  de  Dieu  pos- 


1)    (T.   Ivl.  (M'hrnrilt.   IV.  |>|..  4n2-44M. 
•J»    llii<l.  't.  t'iiJir    Mui.ifloloiiir.    >■  4.'». 

.'»)    l>oscnit('<.  Iff'itonsrs  uiiv    ?*"^  ohjrriinii.s.   Ed.  Aiduim.    VU, 
\K    144. 
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sible  et  réel  se  confondent  ;  l'existence  est  une 
nécessité  qui  résulte  de  la  nature  même  du  '  Quo  nihil 
maju.s  .  Quand  nous  disons  :  le  Parfait  existe  néces- 
sairement, l'existence  n'est  ni  un  attribut,  ni  une  qua- 
lité  qui  s'ajoute  à  l'idée  du  Parfait  ;  essence  et  exis- 
tence sont  ici  la  morne  chose.  L^Etre  est,  et  parce  qu'il 
est,  il  s'impose  à  notre  raison  dans  toute  sa  pléni- 
tude (1). 

Kant,  qui  visait  surtoul  Descartes  el  Leibniz,  a  ex- 
posé sous  une  forme  définitive  dans  sa  Critique  de  la 
Raison  pure  les  objections  formulées  depuis  Gaunilon 
contre  l'argument  ontologique  ;  on  peut  les  résumer 
ainsi  (2)   : 

1"  «  Le  concept  d'un  être  absolument  nécessaire 
"  est  un  concept  i)urement  rationnel,  c'est-à-dire  une 
"  simple  idée  dont  la  réalité  objective  est  loin  d'être 
.^  prouvée  par  cela  seul  que  la  raison  en  a  besoin 
•  Il  est  tout  à  fait  facile  de  donner  de  ce  concept 
'    une  définition  de  nom,  en  disant  que  c'est  quelque 

1)    M    HcM-tin.  un  dos  nmillours.  rritirmes  contemiK^raiiis  de 
largnniont  oiitoloi;i,juo    ^ms..  encoiv   <,r,e   b,    prouvo   sr  froiivo 
fortifier  pa,-  In   .<.rrerHon  do  T.eil>„iz.  Il   rotn>nv(>  oeth-  .lomoriK- 
tnitio,,  do  la  possibilité,  do  Texistem-f^  do  Dieu  ou  pintôt  do  l'im 
l.ossibilitô  do  .„  n,)n-oxistoiico  diins  b-  Uhfr  Apnfoorfi,.,.    Mais 
.îMstoi.ioîU  les  r.nsoiiMon.onts  du  FAhn    Apo1o„rtHu.s  sont  loin  do 
rontonvr  rr.ruun.ont  du  rru.lomnn.  :  Ansoline  v  rovient  trop  sou- 
vont  à  Va-nost^nnrhi^H:  ol  sa  dc^nso  on  lace  de  la  lo^qiio  de  Gau- 
inlon  est  pou  br.bilo:  il   n'en  niaintiojit   pas  mr.ius  lonnollomerif 
ia   vabMu-  dt-   la   ooiinaissauoo   iutuiti>o   de   Dieu,   ou  couformitf^ 
Mvec  la  prouv:>  outologi,,uo.  (Cf.  Rortiu.  La  pirur    de  lUristemu 
'1^  IHcu  srîon   v.    1,,.vo,',>..,  compto-i-udn  du  8'   Coucrrès  scienti- 
txnieinteruatb.ual  dos  Tatholiques.  Bruxelles.  180.\  pp.  S2  et  83 
2)    Kanv.    (^ritù/ur   -/.    ,a    Raison  pure,    fHahcf.    franscend 
trad.    Barni,    TT,   p.   185   et   sq.   Cf.    rexcelleute   analvso  de    la 
critlquo    Kemtieuuo    -lans    r^and.uMuy     hhr     ,Jr   h,    Ifr/hodc     r> 
125  et  sq. 
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«  chose  dont  la  non-existence  est  impossible.  Mais  on 
«  n'en  est  pas  plus  instruit...  Concevons-nous  ou  non 
«  en  général  quelque  chose  par  ce  concept  ?  »  (1)  Ou 
bien  ne  pensons-nous  rien  du  tout  ? 

2**  A  supposer  que  ce  concept  soit  intelligible  et  que 
l'existence  nécessaire  soit  un  de  ses  caractères  essen- 
tiels, que  pouvons-nous  en  conclure  en  ce  qui  con- 
cerne Texistence  hors  de  notre  entendement  ?  «  Toute 
«  proposition  géométrique,  comme  par  exemple  qu'un 
«  triangle  a  trois  angles,  est  absolument  nécessaire... 
«   Mais  la  nécessité  absolue  des  jugements  n'est  pas 
u   la  nécessité  absolue  des  choses...  (2)  La  proposition 
«  citée  tout  à  l'heure  ne  disait  pas  que  trois  angles 
«  sont  chose  absolument  nécessaire,  mais  que  si  l'on 
«  pose  la  condition  qu'un  triangle  existe,  il  y  a  en  lui 
«  nécessairement  trois  angles...   U  est  contradictoire 
«  de  poser  un  triangle  et   d'en   supprimer  les  trois 
«  angles,  mais  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  suppri- 
^^   mer  en  même  temps  le  triangle  et  ses  trois  angles. 
^<  Il  en  est  exactement  de  même  du  concept  d'un  être 
v<  absolument  nécessaire.  Si  vous  en  supprimez  l'exis- 
»'  tence,  vous  supprimez  la  chose  même  avec  tous  ses 
*<  prédicats    ;    d'où    peut    venir    alors    la    contradic- 
«  lion   ?   V   (3)  L'existence  réelle  ne  peut  appartenir 
(fu'à  un  être  réel,  et  non  l'idée  de  l'existence  à  l'Idée 
de  l'être  absolument  nécessaire. 

3°  La  troisième  objection  est  la  plus  célèbre  :  ce  ju- 
gement :  Dieu  existe  est  analytique  ou  synthétique  ; 
s'il  est  analytique,  le  prédicat  n'ajoute  rien  au  sujet  et 
le  sujet  n'est  qu'une  idée  ;  s'il  est  synthétique,  le  prédi- 
cat :  existant  n'est  pas  contenu  dans  le  sujet  ;  de  quel 

1)  Crttùfur  de  la  Rninon  pure,  p.   IK.n. 

2)  IMd.   p.    186. 

3)  Kant.  ibid.  p.  188. 


droit    l'y    ajoutez-vous    ?    Vous    n'avez    aucune   expé- 
rience de  cette  existence. 

4"  L'existence  n'est  ni  une  perfection,  ni  une  qua- 
lité qui  puisse  enrichir  la  (léfinition  du  sujet.   ..   Etre 
»   n'est  évidemment  pas  un  prédicat  réel...  C'est  sim- 
'   plement    la   position    d'une   chose   ou    de   certaines 
«   déterminations    en    soi.    .    L'existence    d'un    objet 
n'ajoute  rien  au  concept  que  j'ai  de  cet  objet.  «  Si  je 
«   prends  le  sujet  (Dieu)  avec  tous  ses  prédicats...  et 
"   que  je  dise   :  Dieu  est,  je  n'ajoute  pas  un  nouveau 
'<   prédicat   au   concept   de   Dieu,   mais  je  pose  seule- 
u   ment  le  sujet  en  lui-même  avec  tous  ses  prédicats, 
«<   et  en  même  temps  Vobjet  par  rapport  à  mon  con- 
"   cept.    Tous    deux    doivent    contenir    exactement    la 
'    même  chose.  Et  ainsi   le   réel   ne  contient    rien  de 
'  plus  que  le  simplement  possible.  Cent  thalers  réels 
ne  contiennent  rien  de  plus  que  cent   thalers  pos- 
<   sibles.  Car  comme   les   thalers  possibles  expriment 
•    le  concept,  et  les  thalers  réels  l'objet  et  sa  position 
en  lui-même,  si  celui-ci  contenait  plus  que  celui-là, 
mon  concept   n'exprimerait  plus  l'objet  tout  entier, 
et  par  conséquent  il  n'y  serait  plus  conforme.       (1) 
Cette  célèbre  preuve  ontologique  (cartésienne)  si 
vantée,    qui    prétend    démontrer    par    des    concepts 
l'existence  d'un   être   suprême,  perd   donc   toute   sa 
peine,  et   l'on  ne  deviendra  pas  plus  riche  en  con- 
<    naissances  avec  de  simples  idées  qu'un  marchand 
^    ne  le  deviendrait  en  argent  si,  dans  la  pensée  d'aug- 
«   menter  sa  fortune,  il  ajoutait  quelques  zéros  à  son 
'    livre  de  caisse.    »  (2) 

Par  cette  critique,  Kant  se  propose  de  ruiner,  non 
seulement  la  preuve  ontologique,    mais    à    vrai    dire 

1)    Ibid.   pp.  190-191. 
3)   11 -id.  p.  194. 
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toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Dans  sa  dis- 
cussion de  l'argument  cosmologique,  il  déclarera  que 
cet  argument  u  s'appuie  sur  l'expérience  et...  a  ainsi 
u  l'air  de  se  distinguer  de  la  preuve  ontologique  qui 
<  met  toute  sa  confiance  en  de  purs  concepts  a  prio- 
ri »  ^\),  mais  qu'il  ne  vaut  au  fond  que  par  la  preuve 
ontologique  qui  lui  sert  de  fondement.  Et  ainsi^  rien 
n'autorise  la  raison  à  poser  comme  nécessaire  l'exis- 
tence de  Dieu. 

Kant  a  complètement  raison,  lorsqu'il  discute  la 
valeur  logique  de  l'argument.  iMais,  à  ce  titre,  Gauni- 
lon,  ce  u  Kant  des  anciens  temps  s  suivant  l'expres- 
sion de  Hegel,  avait  déjà  tiré  de  la  critique  logique 
presque  tout  ce  qu'elle  pouvait  donner.  En  ce  qui 
concerne  le  fond  même  de  l'argument,  les  objections 
de  Kant  sont  moins  décisives.  Hegel,  qui  s'est  fait  le 
défenseur  d'Anselme,  a  pu  répondre  que  l'expérience 
sensible  n'était  pas  nécessaire  pour  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu.  Car  Dieu  s'impose  à  notre  raison  avec 
une  telle  nécessité  qu'il  y  a  là  une  garantie  absolue 
de  sa  réalité.  <•  A  l'égard  de  Dieu,  la  pensée  et  l'exis- 
.<  tence,  l'ttre  et  la  notion  sont  identiques  ;  et  c'est 
a  précisément  cette  unité  de  la  notion  et  de  l'être  qui 
.    constitue  Dieu.    )   (2) 

Sans  croire  qu'Anselme  aurait  admis  toutes  les 
conséquences  que  Hegel  tire  de  cette  démonstration, 
nous  pouvons  dire  qu'il  acceptait  l'existence  comm? 
résultant-  nécessairement  de  l'Idée  du  ^  Quo  nihH 
ma  jus  .  .  Réaliste  idéaliste,  il  était  poussé  par  l'ensem- 
ble de  sa  doctrine  à  faire  de  l'Idée  des  Idées  la  Réalité 
qui   se   suffit   à   elle-même   et   qui   s'impose   à   notre 


1)  Ibid    p.   197. 

2)  Hegel.  Lofjique,  traid.   Vera,  p.  303. 


raison  dans  son  infinie  simplicité  ;  les  autres  idées 
n'ont  d'existence  réelle  que  dans  des  combinaisons 
auxquelles  les  astreint  leur  relativité  ;  celle-ci  se  réa- 
lise d'elle-même,  et  la  raison  ne  se  satisfait  qu'en  la 
réalisant  ;  seulement  pour  y  parvenir,  la  raison  a 
besoin  de  l'intuition. 

On  a  accusé  Kant  de  n'avoir  bien  compris  ni  Ansel- 
me ni  Desearles.  H  est  plus  vrai  de  penser  que  la 
forme  même  de  sa  critique  ne  lui  permettait  pas 
d'accepter  leur  argument.  Interdisant  à  la  raison  tou- 
te connaissance  du  monde  de  l'être  soit  par  intuition 
soit  par  raisonnement,  il  devait  être  hostile  à  la 
[)reuve  ontologique  cl  Im  considérei-  comme  insut- 
lisante. 

La  liittc  conliiiui'  entre  |»arlisans  et  adversaires  de 
l'argument.    Il    est    évident    qu'il    apparaîtra    toujours 
comme  un   sophisme  aux  yeux   des  logiciens  qui  bâ- 
tissent   sur    l'expérience    sensible,    t^ourtant    Anselme 
le  croyait  toul  à  fait  indiscutable  ;  il  n'admettait  pas 
que  la  raison  put  repousser  les  idées  qui  sont  en  elle 
et  qu'elle  ne  met  en  pleine  lumière  qu'en  s'éloignant 
du  sensible.  Le  sensible  lui  semblait  un   moyen  bien 
hund)le  de  connaissance,  un  procédé  de  purification 
nécessaire    avant    d'alt'ronler    les    vraies    réalités.    Les 
idées  même,  que  sa  raison  dégageait  du  sensible,  ne 
lui   paraissaieni    explicables    que    par    l'Idée    qui    les 
éclaire,  et  (fui  peut  se  poser  sans  elles  dans  son  Infi- 
nité.  Il   subissait,   consciemment   ou    non,   l'influence 
des  doctrines  antérieures  qu'il  pouvait  connaître.  Les 
idées  platoniciennes  et  l'exemplarisine  augustinien  se 
mêlaient  dans  son  esprit  avec  le  Dieu  de  Saint  Paul 
dans  lequel    <    vivimus,  movemur  et  sumus   » .  Tout 
s'efl"açait  devant  cette  Réalité.  Nous  ne  sommes  rien 
ou  presque  rien    devant    elle,    et    le    peu    que    nous 
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sommes  existait  déjà  dans  la  Raison  divine  avant 
notre  existence  empirique  (1).  Dieu  est  tout  ;  seul  il 
est  vraiment.  11  ne  serait  peut-être  pas  trop  audacieux 
de  dire  :  Il  est  en  nous,  parce  que  nous  sommes  en 
Lui.  Comment  l'intuition  ne  le  trouverait-elle  pas  ? 

Mais  ce  réalisme  idéaliste,  teinté  de  mysticisme,  ne 
suffit  pas  au  Logicien  épris  de  réalité  véritable.  De 
quel  droit  Pesprit  franchit-il  l'abîme  qui  sépare  l'exis- 
tence réelle  de  l'Etre  et  cette  Idée,  si  claire  qu'elle 
soit,  de  VVAvc  auquel  Anselme  attribue  l'existence  ? 
Cette  Idée  reste  une  idée,  rien  (|u'une  idée. 

La  vérité,  c'est  qu'Anselme  tend  à  tout  absorber  en 
Dieu.  Saint  Augustin  l'a  saisi  avec  une  amoureuse 
passion.  Denys  et  Scot  ont  pénétré  dans  les  profon- 
deurs ettravantes  de  son  Infinité.  Mais  aucun  n'a  su 
fixer  dans  le  langage  humain  la  main-mise  de  l'âme 
sur  le  Dieu  chrétien.  Anselme  croit  avoir  trouvé  la 
formule,  sans  s'apercevoir  qu'elle  ne  donne  rien  que 
la  richesse  d'une  intelligence  et  d'un  cœur  qui  sont 
pleins  de  Dieu,  et  qui  réalisent  leur  Idéal. 

AusKi  conçoit-on  que  l'argument  trouve  encore  des 
défenseurs  indirects,  u  S'il  est  vrai,  déclare  M.  Bou- 
.  troux,  que  la  science  n'est  pas  seule  à  avoir  droit 
«  de  cité  dans  l'esprit  humain,  n'est-ce  pas  parce  qu'il 
u  y  a  quelque  chose  d'infini,  d'absolu,  de  parfait  que 
-  le  concept  ne  peut  étreindre  /  Il  y  entre  de  la  pensée, 
..  du  désir,  des  sentiments,  des  tendances...  Cet  Infini 
u  ne  peut  être  réduit  à  des  idées  claires  que  par  une 
..  traduction  qui  en  est  un  appauvrissement...  L'Ar- 
u  gument  Ontologique  est  une  traduction  claire,  ap- 
«  propriée  à  l'entendement,  du  mouvement  de  l'esprit 
.<  humain  qui  s'élève  à  Dieu.  Il  tient  sa  valeur  et  sa 


«   signification   du    mouvement    dont   il    est   le    sym- 
«  bole.  »  (1) 

Entrevue  sous  cet  angle,  la  fameuse  preuve  perd  sa 
valeur  logique.  Nul  doute  qu'Anselme  n'y  ait  vu  la 
réalisation  des  fins  intellectuelles  comme  des  désirs 
du  cœur  ;  et  s'il  n'a  pas  cru  pouvoir  découvrir  ainsi 
toute  la  nature  divine,  il  a  bien  pensé  obtenir  dans 
l'intuition  l'avant-goût  de  la  béatitude. 

1)  Hoiitroiix.  revue  citée.  Critique  ilv  Vinr  okIoI.  \s.   TM , 
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Les  conclusions  du  Monolo(/iuni  el  du  Prosloyium 
nous  ont  mis  en  face  d'un  Dieu  Un,  Souverain  Bien 
et  Souveraine  Perfection.  Mais  nulle  pari  nous 
n'avons  sérieusement  rencontré  la  volonté  et  la  liber- 
té. Tout  au  plus,  lisons-nous  à  la  lin  du  Monologium 
que  rhoninie  peut  vivre  en  Dieu  el  avec  Dieu,  à  con- 
dition de  conserver  la  tin  à  laquelle  il  esl  destiné  (1). 
(•n  cliapilie  du  Prosloyium  célèbre  le  Dieu  juste  et 
bon,  dont  la  juslice  accompagne  les  pas  de  l'homme 
vertueux  el  dont  la  miséricordieuse  pitié  peut  rame- 
ner le  méchant  au  bien  (2).  Mais  ce  ne  sont  que  des 
éclairs.    * 

On  pourrait  donc  croire  qu'Anselme  ne  s'est  occupé 
d'établir  une  théorie  de  l'action  qu'assez  tard,  et  in- 
dépendamment de  sa  doctrine  de  la  connaissance.  Un 


1)  Mono!,  m  ei   Sri.- 

2)  Profiî.  U  :  icxto  (|iii  f\-iit   ytensor  à  n«>Hs<>liall<. 
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examen  approfondi  de  ses  ouvrages  de  morale  indique 
cependant  Funité  de  méthode  et  les  mêmes  idées 
directrices.  Le  De  Veritate  présente  à  Thomme  un 
seul  but  :  justice  et  vérité,  avec  la  volonté  droite 
comme  ta  raison  pour  y  parvenir  (1).  Et  peu  à  peu, 
le  logicien,  épris  de  formules  rigoureuses  et  de  défi- 
nitions exactes,  soumet  la  volonté  aux  mêmes  recher- 
ches que  la  raison.  Il  écrit  tour  à  tour  le  De  Libero 
Arbitrio,  et  le  De  Casu  diaboli  ;  puis,  répondant  sans 
doute  à  des  objections  théologiques,  le  De  Conceptu 
Virginali  et  le  Cur  Deus  homo.  Est-ce  pour  imiter 
saint  Augustin  ?  Est-ce  pour  résoudre  des  problèmes 
plus  instants  ?  Est-ce  le  souci  de  ne  donner  rien  de 
trop  à  la  volonté  libre  de  Thomme  qu'il  a  élevée  trop 
haut  ?  On  constate  dans  son  dernier  livre,  le  De  Con- 
cordia,  la  tendance  à  rabaisser  la  volonté  humaine,  et 
à  la  soumettre  à  la  Volonté  divine,  plus  qu'il  ne  l'avait 
fait  tout  d'abord.  Mais  partout  apparaît  le  désir  de 
mettre  en  parallèle  la  .possession  du  Dieu  Un  et 
Vrai  par  l'intelligence  purifiée,  et  celle  du  même  Dieu 
Un,  Juste  et  Bon  par  la  volonté  libre,  dégagée  de  la 
corruption  et  soutenue  dans  sa  course  au  bonheur 
par  la  foi  et  la  grâce. 

A  vrai  dire,  l'étude  de  l'action  est  assez  diffuse,  et 
plus  asservie  à  l'appareil  théologique  que  celle  de  la 
connaissance.  Pour  en  trouver  la  portée  pratique,  il 
faut  se  reporter  aux  Lettres  où  Anselme  a  marqué 
plus  directement  sa  conception  du  rôle  des  volontés 
humaines.  Le  «  De  Similitudinibus  »  d'Eadmer  peut 
servir  de  complément  et  de  commentaire.  Quant  au 
«  De  Voluntate  »  et  au  "  De  Voluntate  Dei  »,  nous 
jugeons   nécessaire  de   les   récuser.  Le  dernier,  que 

1)  De  Ver.  12. 


Gerberon  attribuait*  à  Anselme  de  Laon,  est  vraiment 
peu   en  rapport  avec  le  style  el  la  manière  de  saint 
Anselme.   Celui-ci   ne   cite    pas   si    bénévolement    les 
maîtres,  soit  saint  Augustin,  soit  saint  Grégoire,  et  a 
l'habitude  de  fournir  des  conclusions  personnelles.  (1) 
Nous    nous    trouvons    sans    nul    doute   en   face    d'un 
flisciple  qui  a  pris    pour    base    l'énumération    ansel- 
inienne  des   diverses   formes  de   la  volonté  el   qui   la 
complique  (2).  Le  De  Voluntate  rappelle  davantage  le 
genre  du  Docleuj    ;  on  peut  y  voir  un  résumé  de  ses 
ouvrages  à  l'usage  des  étudiants  ;  les  idées  qu'il  con- 
tient se  retrouvent  dans  le  De  Conceptu   Vin/umli,  à 
propos  du  Libre  Arbitre  i3).  Pourquoi  toutes  ces  dé- 
finitions de   la   volonté,  alors  que  rien  n'en  est  tiré 
logiquement   ?  Serait-ce  en  vue  d'une  psychologie  de 
la  volonté,   que   nous  cherchons  vainement   dans  les 
ouvrages    authentiques   ?    Nous    nous    étonnons    que 
Haeumker  en  fasse  étal  pour  marquer  l'évolution  de 
la  pensée  d'Anselme,  au  sujet  de  la  volonté  (4).  Enfin, 
nous  restons  sceptiques  sur  l'authenticité  de  la  Médi- 
tation Miserere.  L'auteur  y  revient  à  la  thèse  augusti- 
nienne     de     la     concupiscence,     combattue     partout 
ailleurs.  On  peut  voir  là  un  exercice  de  morale  monas- 
tique  ;  exercice  rendu   célèbre  par  la  métaphore  du 
bon  vin  qui  aigrit  dans  un  vase  malpropre,  image  de 
notre  àme  souillée  dès  l'origine  par  le  poison  de  la 
concupiscence.  En  tout  cas,  c'est  de  l'Augustinisme. 

1 1   />'•  I  o/.   Ih  i    Aligne.  e<»l.  584. 

1'»  i'onimvez  ('i<r  Ihus.  I.  15  et  le  />r  Vol.  Dei,  5.  Mignon. 
•  'p.  <-ii.  I.  1»  2(vl.  jH'^site  sur  r:»ltiibiitioii.  itmt  eu  fionr.-iiit  lA 
une  ébanelie  i}o  l.i    t  liée. rie  de  la  volonté  en  Dieu. 

n)  Dv  C'jtic.  \irff.  4  et.  8(1.  —  De  (^oncord.  Tfl.  Il  et  12.  — 
l>r  Lih.  Arh.  7  et   .<^'.  —  r^r  Cn^v  rfwh.  4  Pt  fî. 

4i  lîaeuniker.  JHe  Lefire  Anselms...  iihcr  dvn  WilJdi  und 
Sf'hti    Wdifn  ihi'it,  et<'.  Affinster.  A^sohenrlorff.  1012.  pp.  1-7  et  32. 
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Or  Anselme  n'attribue  d'ordinaire^  à  la  concupiscence 
aucune  action  essentiellement  mauvaise  (1). 

L'œuvre  authentique  qui  subsiste  reste  assez  consi- 
dérable pour  qu'on  puisse  en  dégager  la  valeur  et  les 
tendances  ;  elle  a  été  étudiée  très  superficiellement, 
même  par  les  modernes,  faute  d'avoir  été  replacée 
dans  son  milieu  et  son  temps.  Il  ne  faut  la  voir  ni  à 
travers  saint  Augustin,  ni  surtout  à  travers  saint 
Thomas  (2).  Les  principes  éloignent  Anselme  de  saint 
Thomas  :  épris  de  logique  pure,  il  ne  vise  que  l'ordre, 
fa  rectitude  et  la  justice.  Le  péché  originel  sera  pour 
lui  une  privation  de  justice.  Justice  et  vérité  sont  les 
deux  lumières  qui  le  dirigent  :  et  si  elles  sont  trans- 
posées, concrétisées  dans  sa  doctrine  comme  dans 
celles  de  Scot  Erigène  et  des  Néoplatoniciens,  leur 
origine,  M.  de  Rémusat  a  su  le  faire  remarquer  (3), 
se  trouve  dans  l'idée  platonîciennet  Les  idées  d'Un, 
de  Bien,  pénétrant  toutes  choses,  sont  devenues  le 
Dieu  Un,  Bon,  Parfait,  qui  est  tout  ordre  et  toute  har- 
monie et  en  dehors  duquel  rien  ne  s'explique  norma- 
lement. Tandis  que  les  Pères  latins  conditionnaient 
surtout  la  nature  humaine  et  expliquaient  l'Ecriture 
avec  rigidité,  Anselme,  après  Scot  Erigène,  construit 
notre  volonté  sur  le  modèle  de  la  volonté  divine  dont 
tous  les  hommes  participent  s'ils  le  veulent  (4),  et  il 
se  rattache  ainsi  à  la  patristique  grecque,  aux  con- 
ceptions platoniciennes.  Nous  aurons  lieu  de  voir 
qu'ici  encore  le  Tiwée  de  Thalcidius   ne  fut  pas  sans 

1»  Pf.  Metlil.  Ml^rrne  col.  S.3o  C  —  roinpjirf^r  U-  nr 
fiw.nnl  III  1?î  .MVer  In  Médit.  XTX  on  la  «'li.ui"  iif  \;mii  <iiu' 
si  ollp  se  S4nmu»t  A  l.i   loî  fte  IVsprit. 

2>  Cf.  «1o  VorsTos.  (»p    cit..  ch.  sur  la  libortj^. 

.S)   Dî'  Rf'niinsat.  S.  .\n«iplmo.  p.  4SI   et  sq  —  ]).   .">59. 

4)   Of    ^^•«1e^.  Ifis^'itatin  tir  Aitaolnut  ffiHf.  ]».  1.>0. 
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inlluer  direclemenl   sur  lui.  11  pense  moins  au  mal 
qu'Augustin  et  il  lui  donne  une  valeur  plus  négative 
Sans  doute,  ies  objections  Tobligenl  à  se  rapprocher 
(1  Augustin,  et  les  Méditation,  comme  le  De  Concoidia 
sont  suggestives  sur  l'évolution  de  sa  pensée  subtile 
et  prudente  ;  mais  il  ne  s'agit  alors  que  de  mises  au 
point   ou  d'applications  pratiques.  Dans   son   ensem- 
ble, sa  synthèse  unitaire  reste  teintée  de  néoplatonis- 
me,  avec  ses  avantages  et  aussi  ses  dangers  de  toute 
sorte,    venus    de   Koscelin    et    d'autres   qui   accusent 
Anselme  d'hérésie.   Ne   lui   reprocJiera-t-on  pas,  jus- 
qu  au    temps  de   duns   Scot,  d'enseigner   la   nécessité 
absolue  du  rachat  de  l'homme   ?  (1)  Sans  récom-ilier 
la  nature  humaine  déifiée  avec  son  Créateur,  comme 
l'avait  fait  Scot  dans  le  De  Pni'dcstinatione,  Anselme 
glorifie   l'homme  de   volonté    el    le    croit    capable   de 
saisir  son  Dieu.  Mais  que  de  difficultés  pour  accom- 
moder le  droit  divin  et  la  dignité  de  la  nature  humai- 
ne perdue  par  Adam  et  partiellement  reconquise  !  Le 
vieux  problème  du  permaiienl  et  du  devenir,  déjà  mo- 
difié par  les  dégradations    néoplatoniciennes,    restait 
délicat,  après  l'efiorl  assez  confus  d'Augustin,  même 
pour  un  ilialecticien   aussi   subtil   qu'Anselme.  Gom- 
ment  donner  à   rhomnie,   image  de   Dieu  d'après   le 
dogme,   mais  tombé  dans  !a  corruption,  une  volonté 
assez    forte    et    assez    personnelle    pour    atteindre    le 
bonheur   .>  Comment  rester  fidèle  à  la  conception  in- 
tellectualiste, née  du  Néo{>latonisme,  qui  fait  de  Dieu 
l'Un    vers    lequel    tout    converge    et    anéantit    en   Lui 
toute  raison  qui  se  comprend,  et  en  même  temps  per- 
mettre à  l'homme  de  réaliser  ses  propres  fins  ? 

n  ('f.  Kiiiikc^  (inmd/iinn,  ,u„l  \nruu.,setzunge„  der  Satis- 
îaktionsthporir  f/rv  Iil,  An-^ehn.  v.  On  et  sq.  —  Rosoeliii  daiit 
S4t  critique  invoque  los  Pèies  (Migne.   178.  col.  362). 
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Anselme  tente  pourtant  cette  conciliation.  Il  part 
(le  Dieu  qui  possède  la  Volonté  et  la  Liberté  Parfaites, 
de  Dieu  qui  est  Souverain  Bien  comme  il  est  l'Un. 
L'homme  vraiment  libre  sera  celui  qui  anéantira  sa 
volonté  dans  la  Volonté  divine,  qui  confondra  son 
bien  et  son  bonheur  avec  le  Bien  et  le  Bonheur  divins  ; 
celui-là,  le  juste,  réalisera  sans  conteste  sa  propre 
destinée. 

Le  philosophe,  plus  dégagé  qu'on  ne  le  pense  de 
saint  Augustin,  a  su  adapter  à  la  doctrine  de  la  théo- 
cratie naissante  le  droit  de  son  époque.  Beaucoup  de 
commentateurs,  qui  n'ont  examiné  que  quelques 
textes,  ont  signalé  la  façon  dont  il  traite  l'homme, 
vassal  du  Roi,  fidèle  ou  infidèle,  mais  libre,  avec  sa 
volonté  propre,  conforme  ou  non  à  la  volonté  du 
Prince  qui  a  le  pouvoir  suprême.  Il  y  a  bien  cela  ; 
mais  il  v  a  aussi  autre  chose/ 

Droit  germanique,  droit  romain,  droit  ecclésiasti- 
que sont  amalgamés,  combinés  avec  la  doctrine  uni- 
taire théologico-philosophique,  de  façon  à  former  un 
tout  très  habilement  disposé.  (>  que  rêve  Anselme, 
c'est  le  libre  exercice  de  la  raison  et  de  la  volonté 
humaine  dans  une  cité  terrestre  devenue  l'image  de  la 
Cité  future.  Si  la  politique  théocratiquc  de  la  papauté 
avait  réussi,  la  conception  du  Docteur  aurait  peut- 
être  été  acceptée  comme  une  explication  rationnelle 
de  la  nécessité  de  cette  Unité  ;  et  pourtant  elle  ne 
pouvait  satisfaire  complètement  ni  les  théologiens  ni 
les  philosophes  pour  des  raisons  contraires.  De  tout€ 
façon,  elle  fut  re jetée  avec  la  théocratie  même,  et 
TAristotélisme  lui  porta  le  coup  fatal  en  soumettant 
à  une  critique  rigoureuse  la  connaissance  intuitive  du 
Vrai  et  du  Bien,  de  l'Ordre  et  de  la  Justice  qui  faisait 
toute  sa  force. 
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La  doctrine  n'en  reste  pas  moins,  pour  l'action 
•comme  pour  la  connaissance,  le  dernier  effort  d'en- 
semble en  vue  de  construire  une  philosophie  théolo- 
gique où  seraient  groupées  sous  l'égide  du  Dieu 
Chrétien  toutes  les  idées  gréco-latines  issues  du  pla- 
tonisme, triturées  tour  à  tour  par  les  néoplatoniciens, 
par  Boèce  et  Scot  Erigène,  et  que  saint  Augustin 
n'avait  fpu  complètement  unifier.  Nous  croyons  qu'à 
ce  titre  Anselme  fut  plus  intellectualiste  que  son 
maître  et  que  son  esprit  dût  être  pleinement  satisfait 
du  moment  où  il  retrouvait  en  Dieu  la  source,  l'essen- 
ce et  le  fondement  de  la  Justice  comme  de  la 
Vérité  (1). 

On  a  fait  cependant  de  lui,  ainsi  que  de  tout  Augus- 
tinien,  un  volontariste  avéré.  Après  le  P.  Mandonnet, 
Wendschuch,   de   Vorges,   Vigna   (2)    semblent   avoir 
laissé    dans    l'ombre    ce    besoin    d'unité    dont    nous 
venons  de  parler,  et  la  subordination  de  la  volonté 
normale  à  la  vie  rationnelle.  Que  la  volonté  joue  un 
rôle  considérable  dans  la   recherche  du  bonheur,  tel 
que  le  conçoit  Anselme,  nous  ne  saurions  en  douter. 
La  volonté  mène  à   la  foi  et  à  la  connaissance,  c'est   . 
entendu   ;  mais   elle    ne    vaut    qu'en    fonction    de    la 
raison  ;  elle  naît  avec  elle  dans  l'àme  embryonnaire  ; 
elle  est  à  la  remorque  de  sa  lumière,  et  elle  la  suivra 
jusque  dans  la  contemplation  et  la  béatitude  (3).  Con- 
naître d'abord,  puis  agir  afin  de  mieux  comprendre 
et  de  mieux  aimer,  tel  est  l'idéal. 

Peut-être  quelques  textes  prêtent-ils  à  confusion  ; 


1)  De  Ver    11.  12.    1 3. 

2)  MandoDiift.  sifjer  (h  Hrfthnul,  LXVI.  --  \  igna.  op.  cit. 
p.  y'A.  —  W(>nflseliucli.  Verhfiltnia  rirs  GJouhf}h<<  :nm  Wissen  hm 
Anselm  v.  C.  p.  34. 

3)  De  Cmword.  11  F.     13,  col  538  CD. 
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en  voici  trois  assez  ernbanassanls  :  '  A  la  volonté 
n  sont  soumis  tous  les  mouvements  volontaires  de 
«    l'homme  tout  entier.  u  Les  actes  volontaires 

«•    dépendent    uniquement   de  la    volonté.   Ni   l'action 
«    qui  passe,  ni  1  œuvre  qui  reste  ne  sont  vraiment  le 
u   péché.  Tout  le  mal  est  dans  la  volonté  qui  se  meut 
«    et  meut  les  membres  et  les  sens  à  sa  fantaisie.  >^ 
«    La-  volonté  ne  veut  qu'en  vue  de  son  intérêt  ou 
'*e  son  bonheur   ;  et  même  si  elle  se  trompe,  elle 
«   pense    trouver    ce    qu'elle    veut.         (1)    Que    faut-il 
conclure   de  ces   textes    !  Devons-nous   admettre   chez 
Anselme  la  primauté  de  la  volonté  sur  rintelligence  V 
Certes  le  Docteur  donne  à  la  volonté  une  puissance  et 
.une  valeur  immenses    :    v    J>a  volonté   reste   libre  de 
«    toute  coaction,  même  dans  ses  défaillances     .  Mais 
n'oublions  pas  que  toute  défaillance  est  une  aberra- 
tion, que  la  fausse  liberté  est  un  esclavage  ;  et  qu'en- 
iin  cette  liberté  même  est  discutable,  puisque  u  Celui- 
<   là  (c'est-à-dire  Dieu)  fait  plus  vraiment  ce  que  font 
«   la  nature  et  la  volonté  humaines,  qui  crée  la  nature 
>    et  l'instrument  du  vouloir,  avec  les  tendances,  sans 
"    lesquelles  l'instrument  resterait  inutile.    »  (2) 

Le  volontarisme  viendrait-il  de  ce  qu'Anselme  parle 
souvent  du  Souverain  Bien,  comme  saint  Augustin  (3) 
et  place  cette  recherche  au  premier  plan  ?  Recherche 
pénible,  à  cause  du  péché,  qui  est  une  désobéissance 
de  la  volonté.  A  supposer,  avec  Logoz,  que  cela  prou- 
ve la  primauté  de  la  volonté  chez  saint  Augustin  (4), 

n    hr  i'ftvr    \  iru.  r,.  —  Ibifl.   I.  col.   \^^  AR.  —  ru   cuucorH., 
III.   13. 

2)  1h    <  o'irord,  Ilf,  11. 

3)  Cf.   Man.donnet.   i^if/rr  dr   Rmbnnf,  l.XVl. 

4)  Loîro/.  :\rt.    \nntt.f<tin,  1"'   article  arl  fin.  R^vno  de  TIk^oI. 
et    Philo.  19«lf). 
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Anselme  a  d'autres  visées  qui  font  plutôt  penser  à  la 
psychologie  intellectualiste  grecque.   Pour  lui,   Bien 
Vérité,  Justice,   Rectitude  sont   des  synonymes  ou  à 
peu  près.  Quand  il  parle  de  ia  descente  de  l'homme 
déchu  vers  des  biens  qu'il  poursuit,  à  défaut  des  vrais 
biens  qui  conviennent   à   sa   nature  raisonnable,  on 
sent  qu'il  entend  par    ces    derniers    les   biens   de    la 
nature    spirituelle,    c'est-à-dire    la    contemplation    de 
IT^n  et  l'union  avec  Lui,  et  l'on  songe  malgré  soi  bien 
plus   au   platonisme,   au   commentaire  de   Chalcidius 
qu'à   saint    Augustin    d).    Dans   le   De   Concordia   (2), 
la  volonté  est   soumise  aux   mêmes  catégories  que  la 
raison    ;   la  volonté  est   une  faculté  comme  la  raison, 
une  fonction  qui  n'est  pas  l'âme,  mais  .quelque  chose' 
dans  l'Ame  (3)    ;   la  volonté  juste  est   dirigée  par  un 
jugement  libre  et  raisonnable,  tandis  que  la  volonté 
pécheresse  apparaît  trouble  et  obscurcie  (4).  Toujours 
rUnité  rationnelle  se  dresse  comme  le  Principe  direc- 
teur, qu'il  s'agisse  de  connaissance  ou  d'action.  Loin 
de  nous  l'idée  de  supprimer  le  rôle  de  la  volonté  dans 
une  telle  doctrine.  Nous  croyons  seulement  qu'Ansel- 
me le  développe  non  en  volontariste,  mais  en  intellec- 
lualisle   fidèle  au    règne  <le   l'Idée.   Les   variations  que 
nous  constatons  dans  les  divers  ouvrages  où  Anselme 
détermine  la  valeur  de  la  volonté  dans  la  connaissan- 
ce  et    dans    l'aiMion    correspondent    à    des    j)réoccupa- 
lions  théologiques  qu'il  esi   facile  d'indiquer.  L'expli- 
cation    i\u     dogme     d.>     la     Rédejuption     conduit     le 
Docteur  au  De  Casii,  au   De  Conreptu   Virr/innli  et   au 


H 


2)    n<    <oi>,-onl:   m     11. 
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.*i)   iii   ro/,'r  o;v/.  1|[.   n.  col.  :ù\[  iî. 
4)    ll)id.  I.  (;. 
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Cur  De  us  (1)  ;  le  De  Verilate,  plus  philosophique,  plus 
conforme  aux  idées  développées  dans  le  Monologiuni 
et  le  Prosloyium,  le  mène  au  De  Libero  Arbitrio  ; 
enfin  le  De  Concordia  est  dû  à  la  nécessité  de  conci- 
lier les  deux  courants  philosophique  et  théologique. 
La  suite  de  ces  ouvrages  laisse  entrevoir  les  hésita- 
lions  d'Anselme  dans  son  essai  de  systématisation  qui 
ne  s'achève  pas  sans  diliicultés.  Il  fait  aux  questions 
mal  résolues  par  le  Néoplatonisme  une  réponse  chré- 
tienne, et  ni  Scot,  ni  Augustin,  ni  Boèce  ne  peuvent  lui 
servir  complètement  de  guides.  Saint  Augustin,  pres- 
sé toui'  à  tour  par  les  Manichéens  et  les  Pélagiens, 
avait  forcé  la  note,  tantôt  en  faveur  de  la  liberté, 
tantôt  en  faveur  de  la  grâce  ;  aussi  fournissait-il  dans 
les  deux  sens  des  arguments  inépuisables  que  les 
adversaires  se  renverront  mutuellement  jusqu'au 
XVII"  siècle  sans  qu'on  puisse  reconnaître  les  vrais 
Augustiniens.  Malgré  sa  profonde  connaissance  du 
Néoplatonisme  et  de  l'Evangile,  malgré  son  génie 
d'adaptation,  le  grand  théologien  n'avait  pu  concilier 
la  volonté  humaine,  que  les  Pères  Grecs  faisaient 
parfaite  en  la  modelant  sur  la  volonté  divine,  et  la 
liberté  individuelle  dont  les  Pères  Latins  exagéraient 
la  puissance,  par  crainte  d'enlever  l'imputation  juri- 
dique du  maL  Otte  contradiction  entre  l'ordre  et 
l'harmonie  d'une  part  et  de  l'autre  la  conscience  de 
notre  liberté  a  gêné  tous  ses  successeurs  occidentaux 
dont  il  était  presque  seul  à  assurer  la  culture.  Le  Néo- 
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ï\   Ix"    be  h'ifle  a  été  «'(•rit   ^m)  «U'Ux   lois  «M    modifir  fitrrj.  et 
l).    Le   iJe  Coticeittu  serait,  d'après   Mignon,   if   perfection- 


nc>nieiir  «le  lu  »lr»ctrine  Augiistiemie  :  le  Cur  Deu^i  montierâit 
le  rapport  entr^  l'état  premier  et  deuxième  de  Thomme;  le  De 
Libero  Arbitrio  recherclierait  la  valeur  do  l;i  liberté  innocente, 
mais  impuissante  (Mi^on.  op.  cit.   II.  p.  4). 


platonisme,  qui  avait  si  puissamment  aidé  la  philo- 
sophie chrétienne  naissante  dans  ,1a  recherche  intel- 
lectuelle de  lUn,   n'ollrait  plus,  avec  sa   théorie  des 
<legradalions,  de  point  d'appui  suffisant  dans  le  do- 
maine de  l'action    ;   tout  au  plus  pouvait-on  lui  re- 
prendre sa  théorie  négative  du  mal  et  sa  conciliation 
de  la  liberté  avec  la  prescience  et  la  providence  divi- 
nés    Plotin,  tout   en    faisant    collaborer   le   mal   avec 
inlelhgence  divine,   ne  le  divinisait  pas  comme  les 
Manichéens,  contre  lesquels  on  lutte  encore  au  onziè- 
me siècle  ;  et  la  conception  des  hypostases,  qui  revê- 
taient le  mal  comme  une  imperfection  el  une  limita- 
tion nécessaire  de  l'Un  et  du  Bien,  prépara  vraisem- 
blablement la  théorie  du  mal,  que  les  premiers  phi- 
losophes chrétiens  adoptèrent  comme  une  conséquen- 
ce du  péché  el  comme  une  diminution,  une  corruj)- 
t.on  de   la   volonté,   néfaste  pour   l'Iiomme.   mais   ne 
ternissant  nullement   l'ordre  divin  (l). 

On  conçoit  que  les  philosophes-théologiens,  en  face 
de   problèmes   mal    définis,    se    soienl    réfugies    «ans 
Ecriture.     Troublés     profondément,     comme     jadis 
I  laton.   par   la   faiblesse   de   la   volonté   incompatible 
avec  les  grands  rêves  de  l'intelligence,  ils  ne  trouvent 
m  dans  saint  Augustin,  ni  dans  aucun  autre  maître 
de  solution   satisfaisante.  Aussi,  tout   en  s'accablant 
de  textes  augustiniens.  ils  font  appel  à  l'Ecriture  et 
aux   Pères.   Dans   la    lutte   sur   la    liberté   et   la   grâce 
entre     «ottsehalk.     Hincmar,     Rémi.     Prudence''    de 
Troyes  et  Scot  Erigène  (2),  Scot  est  le  seul  à  s'élever 
au-dessus  du  débat  et  à  tenter  une  explication  ration- 
nelle. Admiré  par   les   uns.  honni  par  les  autres,  il 

1)  Cf.  notre  Livre  II,  eh.  III.  §  2.  ad  fin. 
■-'I  rr.  i'ic;iv(.r,  n^,/.  ,i,-s  ,,h;i„.  A/rrii<'r..  -s  ni  |,|,.  \:;,i.]::r, 
Bruuhes,  La  foi  cl  la  plHlo.  an.  .'<■  siècle,  iip.  ;{i,  :j.-,.  i.js.  jj,, 
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trace  une  systématisation  liardie,  dont  une  partie 
sera  utilisée  par  Anselme,  ceJle  qui  t'ait  reposer  le 
problème  sur  l'essence  une  de  Dieu  (1)  ;  il  marque 
de  son  empreinte  la  liberté  humaine  et  la  volonté  di- 
vine ;  il  est  le  seul  à  apporter  les  idées  néoplatoni- 
ciennes dire€tes.  Plotin  n'a-t-il  pas  'dit  que  tous  les 
êtres  deviennent  Dieu  ?  Scot,  après  le  pseudo- 
Denys  (2),  répète  que  l'appétition  du  Bien,  qui  est 
Dieu,  s'étend  même  aux  actes  des  méchants.  Or 
l'homme  divinisé  s'il  le  veut,  tel  sera  l'idéal  qu'An- 
selme proposera  à  ses  disciples.  N'y  a-t-il  pas  chez 
Scot  l'idée  d'une  double  prédestination,  plus  large  et 
plus  humaine  que  chez  Gottschalk,  plus  psychologi- 
que aussi  ?  Je  sais  bien  que  Scot  n'admet  que  la  pré- 
destination des  bons  ;  mais  il  n'y  a  là  qu'une  que- 
iclle  d€  mots,  évitée  d'ailleurs  par  Anselme.  iM.  Pica- 
vet  trouve  sans  doute  qu'Anselme  a  subi  l'influence 
de  la  doctrine  de  Gottschalk  sur  la  double  prédesti- 
nation (3),  et  les  vacillations  du  philosophe  permettent 
cette  intei-prétation.  Mais  Gottschalk  ne  voit  que 
l'aspect  théologique  du  problème,  tandis  que  Scot  et 
Anselme  sont  à  la  fois  philosophes  et  théologiens  ; 
et  ils  voient  tout  en  Dieu.  Le  second,  moins  hardi, 
j)lus  respectueux  du  dogme  et  de  la  tradition  reli- 
gieuse, cherche  toutefois  la  conciliation  entre  Dieu  et 
l'homme,  en  se  souvenant  davantage  de  la  volonté 
pécheresse  qu'il  lui  faut  expliquer.  C'est  alors  que  se 
suiprend   son   embarras   visible.  Soucieux   d'unité,  iî 

1)  Cf.   SiM't    Va-'v;^.   Ih    pro'dt'st.  samt.   IV.  .'•.  ^ol.   '>7'2. 

2)  Cf.  ie  ii:5(ni(lo-I>onV"<.  /><■  dit.  nom.  trad.  rlr  Seot  Krisôiic. 

«h.  4.  col.  1140  A. 

3)  Cf.  î'icnvt't.  r.vs  (iisvusxioHx  sur  In  liln  rtr  nu  temps  d* 
(}ottHcli(tU\  (Coinpte-rendu  de  rAcadémie*  (\oy  ï^c.  morales  et 
politiques.   1M»<'»,  !"■  semestre,  p.  644  et  sq). 
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doit  éviter  de  heurter  les  dogmes.  Scot  élevait 
l'homme  à, la  dignité  de  médiateur  entre  le  monde 
sensible  et  le  monde  des  esprits.  -  Ce  n'est  pas,  disait- 

-  il,   le  désir   qui   a    tenté   et   corrompu   la   volonté    ; 

-  c/est  la  volonté  qui  est  descendue,  qui  est  tombée 
<'   des  hauteurs  où  elle  avait  été  créée    ;   ...Dieu  n' 

«    pas  donné  à  l'homino  la  liberté  parfaite  qui  ne  peut 
'   pas  pécher  ;  l'honinu'  doit  la  conquérir.    .   Malheu- 
reusement, les  hardiesses  de  Scot  sentaient  le  fagot  au 
début   du   XI     siècle   et    les  idées   lumineuses  qui    se 
dégageaient  d'une  telle  philosophie  ne  pouvaient  être 
acceptées    sans    contrôle   par   Anselme    ;    celui-ci    fut 
obligé  certainejnent  de  confronter  les  textes  de  Scot 
avec  ceux  d'Augustin  et  des  autres  Pères  qui  se  prê- 
taient  mieux  à   une  synthèse  orthodoxe.  A   une  épo- 
que où  les  luttes  Ihéologiques  étaient  d'une  mortelle 
apreté,  Boèce,  avec  sa  théorie  rationnelle  qui  accor- 
dait  aux  justes   la   vraie  puissance  et   réservait   Tim- 
puissance  aux  méchants,  pouvait  quelque  peu  aider  à 
soutenir  une  discussion  logique.  Il  fallait  toujours  en 
revenir    au    dogjue,    et    accorder    avec    lui    la    volonté 
humaine.    On    comprend    ([u'Endrner    ait    déclaré,    à 
propos  du  dernier  ouvrage  d'Anselme,  que  la  pensée 
de  son  maître,  gênée  pnr  la  vieillesse,  ne  trouvait  plus 
la  facilité  d'expression   d'autrefois  (1).  En   réalité  le 
Docteur  devait  répondre  à  de  dangereuses  objections. 
Le  De  Concordia  plein  de  théologie  contenait  bien  les 
idées     maîtresses     des     œuvres     précédentes  ;     mais 
Anselme  y  faisait  une  plus  large  place  à  la  grâce  et 
à  la  prédestination.  Les  successeurs,  les  auteurs  de 
Sommes,  vont  agrandir  encore  le  rôle  de  la  grâce  et 
contribuer  à  faire  oublier  la  tentative  originale  d'ex- 

1)   Eadnier.  ]  ittt    inj,-    II.  7i. 
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plication  rationnelle  d'une  volonté  humaine  libre, 
liée  logiquement  à  la  volonté  libre  du  Dieu  ctirétien. 
Si  la  théorie  de  l'action  se  dégage  de  moins  en 
moins  du  dogme,  à  mesure  que  les  difficultés  s'accen- 
tuent pour  Anselme,  c'est  que  son  système  vise  le 
j)lus  souvent  l'ordre  divin,  la  justice  divine  ;  l'homme 
n'est  étudié  qu'en  (onction  de  Dieu.  Aussi  la  psycho- 
logie reste  bien  pauvre,  nous  le  verrons.  Le  Docteur 
appartient  à  un  siècle  où  l'idée  d'une  nature  tout 
animée  de  l'esprit  de  Dieu  n'a  cessé  de  faire  des 
|)rogrès,  et  il  est  un  de  ceux  cfui  ont  combiné 
toutes  les  forces  spirituelles  pour  arriver  à  détruire 
l'esprit  guerrier  ou  à  le  soumettre  à  l'unité,  à  Tordre 
divin  qui  paraissait  seul  capable  de  sauver  les 
hommes  du  mal  matériel  en  ce  siècle  de  fer.  Il  rêve 
une  société  théocratique,  où  les  éléments  féodaux  se 
fondraient  dans  une  merveilleuse  unité.  Droits  de 
Dieu  et  droits  subordonnés  de  l'homme,  voilà  ce  qui 
n'avait  jamais  préoccupé  Augustin,  ému  avant  tout 
du  tumulte  des  passions  (I  ).  Son  disciple  au  contraire, 
qui  lutte  toute  sa  vie  [kuii  défendre  contre  les  rois 
anglais  les  droits  de  l'Eglise,  cherche  à  construire  sur 
terre  la  cité  de  Dieu  pour  les  liomnies  de  volonté 
droite,  et  il  adapte  à  ses  conceptions  ])hilosophico- 
théologiques  le  droit,  de  son  époque.  Les  critiques 
allemands  ont  spécialement  étudié  ce  point  de  vue, 
sur  lequel  nous  reviendrons  à  ])roi)os  de  la  satisfac- 
tion. Heinrichs,  tout  eu  affectant  de  ne  voir  dans  la 
doctrine  anselmienne  de  la  satisfaction  qu'une  thèse 
purement  théologique,  note  malgré  lui  rinfluence 
peut-être    inconsciente   du    droit    roumain   et    du    droit 

1)    Cf.   Kspeiilx'rsrer.   D'n    PJlenie'Nh    tjrr    IJrhsI'tnflf    iuwh    An 
yustin  unâ  (1er  Friihsicf^oUififih,  p.  S.5  et  sq. 


germanique  ;    «    ce   droit,   qui   n'est,    dit-il    sérieuse- 
«    ment,  que    l'expression    humainement   concrète    et 
•.   imparfaite  du  droit  idéal  inscrit  dans  notre  cons- 
<   cience  pour  le  besoin  de  l'homme.  »  (1)  La  vérité, 
c'est  qu'Anselme  est  disciple  de  Lanfranc   ;  celui-ci 
a  étudié  la  jurisprudence  à  Pavie  (2),  a  connu  recelé 
de  Bologne,  où  il    a    pu    suivre    la    fusion   des    deux 
droits,  dont  il  aurait  enseigné  les  éléments  au  Bec  (3). 
Yves  de  Chartres,  qui  étudie  au  Bec  sous  Lanfranc, 
écrit  deux    livres  de  droit.   Anselme,   ItaHen   comme 
Lanfranc,  et  tout   d'abord  étudiant  dans  les  grandes 
écoles  de  son  pays  natal,  a  donc  été  rais  au  courant, 
et  a  découvert  dans  la  législation  de  son  temps,  dont 
les  éléments  d'ordre  féodal,  romain  ou  germanique  se 
fusionnaient   de  plus   en   plus,   les   matériaux  de   sa 
construction.  L'Eglise  avait  déjà  su  s'y  adapter.  Pour- 
quoi,  en    accord   avec    les    uujeurs   de   l'époque,   n'au- 
rait-il   pas    vu    dans   la    société   composée   d'hommes 
libres  et  de  serfs  l'image  de  la   Cité  idéale  possible, 
avec   son    Roi,   ses   seigneurs,   ses   serviteurs  bons  ou 
mauvais,  récompensés  ou  punis  ?  Les  exemples  qu'il 
donne  de   temps  en   tejnps  (4)   éclairent  d'une   lueur 
relative  les  tâtonnements  d'un  esprit  délié  qui  cher- 
che à  asseoir  sur  des  bases  sociales  aussi  bien  que 
métaphysiques  une  doctrine  de  la  volonté  moins  sou- 
mise à  la  rigidité  des  textes  dogmatiques,  et  à  assurer 
l'entente  entre  Dieu  Un,  tout  libre  et  tout  puissant, 
et  une  humanité  destinée  malgré  ses  fautes  à  prépa- 
rer et  à  achever  bientôt  peut-être  la  construction  de 

Il    llfiirielis.   hir  'l-  natitii,in<i.<^lhvorir  lit-s  hi.      \n.s„   i,.  72. 
2)  Miloii  Crispin.  I  ttn  Lnufr.  ô.  —  Cf.  de  Sa  vimiy.  Histoire  4,j 
<hnjt  rfi/naifi   nu   Motun-Af/t.  tome  l"'^   j».   298. 
îi    î».    Saviu'ny.  tome  2^  j».  193. 
4)    De  (Jonc.    ]iry.  28.  —  De  Casu,  4. 
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la  Cité  future  rêvée  par  les  Platoniciens.  Qu'Anselme 
ait  voulu,  en  attendant,  construire  la  Cité  terrestre, 
unie  sous  la  coupe  de  l'Eglise,  aucun  doute  ne  saurait 
subsister  à  ce  sujet.  Mais  il  faut  voir  avant  tout 
Tefifort  du  logicien  qui  conforme  sa  théorie  de  Faction 
à  celle  de  la  clonnaissance  rationnelle  et  se  sert  habi- 
lement de  tous  les  moyens  assez  maigres  mis  à  sa  dis- 
position. 

Parmi  c^s  moyens,  bien  primitif  était  l'apport  psy- 
chologique. Aristote  dormait  encore  dans  la  pous- 
sière des  couvents  orientaux.  Anselme  n'avait  pour 
se  diriger  que  saint  Augustin,  Boèce,  et  quelques 
phrases  arides  d'Alcuin,  de  Cassiodore  et  d'Isidore  de 
Séville,  de  Grégoire  le  Grand  et  de  Bède  le  Vénérable. 
Aussi,  tout  en  se  taisant  une  haute  idée  de  la  volonté 
idéale  de  riiomme,  il  ne  cherche  pas  à  édifier  une 
psychologie  de  la  volonté.  On  pourrait  supposer 
plut(M  qu'il  vise  une  logique  de  la  volonté  ;  et  c'est 
peut-être  le  poinl  qui  l'éloigné  le  plus  de  saint  Augus- 
tin. Il  esl  Hei  (le  l:i  volonté  libre  qu'il  constate.  Mais, 
enfermé  (hiiis  son  systèmo  unitaire,  il  ne  Tétudie  que 
pour  la  soumettre  à  Tordre  divin.  L'homme  qu'il 
conçoit,  l'esl  riiomme  délivré  des  passions,  en  pos- 
session de  la  justice  comme  de  la  vérité.  Pour  lui, 
cet  homme  a  existé  :  c'était  Adam  avafîl  le  péché  ; 
il  peut  encore  exister  avec  la  gràee,  puisque  l'homme 
actuel  a  gardé  l'essence  même  de  la  liberté,  qu'il  est 
raisonnable  et  ainsi  capable  d'éviter  les  fautes.  Pour 
obtenir  dans  la  cité  définitive  la  satisfaction  de  son 
intelligence  et  de  sa  volonté,  le  juste  n'a  qu'à  s'ap- 
pliquer à  l'accomplissement  de  l'œuvre  qu'Adam  n'a 
pas  su  pousser  jusqu'au  bout  ;  oeuvre  facile  pourtant, 
qui  consiste  simplement  à  ramener  tout  à  l'Un,  au 
Bien,  à  vouloir  c^  que  Dieu  veut,  sans  pouvoir  faire 


tout  ce  qu'il  veut.  Mais  cette  obéissance  à  la  volonté 
divine,  n'est-ce  pas  la  même  chose  que  l'absorption  en 
la  Vérité  divine  pour  la  comprendre  ?^  Bonheur  de 
la  volonté,  bonheur  de  la  raison,  les  deux  se  tiennent. 
Si  l'homme  peut  être  lier  d'une  liberté  qui  le  rap- 
proche de  Dieu,  il  doit  s'absorber  dans  la  volonté 
divine,  pour  avoir  la  reetilude  de  la  volonté,  comme 
il  s'anéantissait  dans  l'Intelligence  divine,  pour  avoir 
la  pleine  lumière  de  l'intelligence. 

Le  philosophe  esl   très  discret   sur   les   maîtres  qui 
ont  dirigé  sa  pensée   ;  mais  il  nous  esl  facile  de  re- 
trouver les  sources  qu'il  n'indique  que  rarement.  La 
première  esl  sain!  Augustin.  Malgré  des  divergences, 
on  ne  saurait  nier  l'intluence  primordiale  du  Docteur 
qui  avait   tracé   les  glandes  lignes  des  théories  chré- 
tiennes   de    l'action    (1).    Anselme,    nous    l'avons    déjà 
dit,  se  réclame  d'Augustin,  et  bien  (|ue  nous  doutions 
de     l'authenlieilé     de     certaines     Méditations     où     le 
retour  au  Maître  latin  tranche  par  trop  avec  la  liberté 
prise   ailleurs  par   le   disciple,   il    faut   admettre   que 
celui-ci   n'aspire  qu'à  corriger,  à  mettre  de  l'ordre,  à 
complète!-    el    améliorer    un    système   auquel    il    croit 
rester  fidèle. 

Saint  Augustin  avait  uni  fortement  le  bien,  la  jus- 
tice et  la  vérité  (2).  Il  avait  noté  fréquemment  le 
désir  universel  du  bonheur,  et  sa  recherche  que  pour- 
suit l'homme  même  éloigné  de  Dieu  f3)  F!  admettait 
avec   les  Néoplatoniciens  que   le   mal   n'est   rien   dans 

ler  cette  hifiieiiec  sur  AiisMlnie.        rf.  < '..nlminiiM-.  rf,„i/>lrr'r,/r 
sur  linvamUiT.  Reviie  d'IIisr.  Eecl.  do  Ln.iv.iin.  j.  ]  I.  p.  Tiv 

2)  S.  Au,::.   I)i    ('ir.   on   XL  '2U.  col.  :;4:;.   -      n,    Tri,,      .  Mf 
7.  col.  956. 

3)  Tri.  ('(tu,'  s:;.  \|[.  II.  col.  742. 
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son  essence,  puisque  tout  ce  qui  est  a  sa  cause  en 
Dieu  (1).  Tout  le  mal,  disait-il,  vient  non  de  Dieu, 
mais  de  la  mauvaise  volonté  de  l'homme  (2),  volonté 
corrompue  non  |)ar  nature,  mais  parce  qu'elle  sort 
du  néant.  Ainsi  le  mensonge,  souillure  de  la  volonté, 
défaut  de  cette  volonté  plus  que  de  l'intellect  (3),  ne 
vient  pas  de  la  volonté  de  mentir,  mais  de  l'inlirmité 
du  vouloir  (4).  Le  péché  es»  ignorance  ;  il  se  produit, 
parce  que  la  raison,  qui  doit  garder  son  empire  sur 
les  passions,  en  est  incapable  par  désobéissance  de 
la  volonté  (5).  (^est  que  l'homme  est  libre  ;  il  veut  et 
il  peut,  et  il  est  sous  le  coup  d'un  double  désordre,  sa 
nature  corrom'j)ue  et  la  concupiscence.  Saint  Augus- 
tin, ifui  a  éprouvé,  puis  regretté  si  àpromeiil  le  trouble 
des  passions,  a  mis  en  lumière  la  c(mcupiscence, 
foyer  d'anarchie  et  d'iniquité  dans  l'âme,  et  qui  a  fait 
de  l'homme  bon  par  essence  un  être  déchu  depuis  la 
faute  d'Adam  in  qiio  onmes  peccaveruvt.  (6).  Saint 
Augustin  cr(»it  à  un  dur  héritage  de  l'àme  et  du 
corps.  Il  semble  pencher  vers  le  Iraducianisme,  mal- 
gré ses  hésitations  sur  l'origine  de  l'Ame,  et  ses  quatre 
théories  à  ce  sujet.  Il  accepte  cependant  que  l'âme 
n'est  esclave  que  par  sa  volonté  qui  ne  subit  la  con-, 
trainte  d'aucun  être  (7).  Sujets  à  l'ignorance  et  à 
l'erreur,  nous  n'avons  plus  la  liberté  première   :  mais 

1»    1(1.    Ih    ;ini<hst.  Souri.   XIX.  :;^>.   Miuiif.    i  i.  (•<►!.  Î>M>. 

2)  /'r  ('u\  Ihi.  Xrv.  2.  lol.  377. 

3)  ni.  ronfrss.   Vil,  12.  col.  743. 

4>    1(1    Ih'  th„tr.  i'Inisi,,  prol.  S.   Mijfiit'.   .Ti.  col.  18. 

5)     I<1.    hr   irru   tfiUi.  21).  iM>l.   145.  —   lie  i'iv.    DfH.  IX.   4. 

tJ>  On  .1  iniiirncinent'  discuté  sur  le  sens  de  :  <(  in  ffHo  mnnex 
a   ftcrcnvmiiit  »  :  1m  discussion  a  un  intérêt  surtout  théologique. 

7>  S.  AuJï.  ih'  Lih.  Arh.  1.  14.  col.  1237.  -  he  Tri,:.  XTTI, 
2(>    col.   H135. 
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Dieu  peut  toujours  nous  donner  lumière  et  force.  Au- 
gustin a  bien  des  contradictions  ;  il  hésite  entre  la 
liberté  de  choix  cl  la  liberté  de  perfection  (1).  Méta- 
physicien, devenu  théologien,  et  obligé  de  concilier 
dans  une  oeuvre  immense  la  philosophie  antique  avec 
les  dogmes  chrétiens  (2),  il  laisse  ses  successeurs  en 
face  de  la  difficulté  :  comment  l'ordre  divin,  le  Bien, 
la  Justice  divine  peuvent-ils  se  concilier  avec  la  vo- 
lonté humaine  si  fragile,  si  limitée  et  si  chargée  de 
devoirs  ? 

La  situation  ncsl  j)lus  la  même  pour  Anselme.  Il 
ne    s'adresse    qu'à    des    Chrétiens,    et    surtout    à    des 
moines  qu'il    veut   instruire  et  encourager.  Aussi  se 
montre-t-il    logicien    aussi    précis   que    possible.    Nous 
ne   surprenons    plus   chez   lui    ce   pessimisme   ardent 
dont  le  Maître  ne  pouvait  se  débarrasser.  Il  a  au  con- 
traire des  éclairs  d'orgueil,  par  exemple  quand  il  con- 
sidère que  c'est  avec  les  hommes  que  Dieu  doit  ache- 
ver la  Cité  (les  Klus  (3).  Nous  verrons  qu'il  donne  une 
nouvelle  doctrine  de  Uj  concupiscence,  plus  proche  du 
Néoplatonisme.     Au     lieu     de     limiter,     comme     Au- 
gustin, le  |)roblème  du  mal  à  Tinjustice  de  la  volonté, 
il    fait    de    tout    mal    une    négation.    De   j)lus,    imbu    de 
logique   rationnelle,   au    lieu   de   chercher   la    tare   ori- 
ginelle dans  une  dette  envers  le  démon,  il   l'explique 
par   la    j)rivation   de  justice.   Kntin,   bien   qu'Augustin 
eut  proclamé  que  !a   iilierlé  n'était   pas  le  pouvoir  de 
pécher,  il  ne  la  faisait  pas  consister  dans  la  rectitude 
gardée  pour  la  rectitude  même. 

Justement,    ces    différences    rapprochent    Anselme 
plus   directement    du    courant    i)latonicien,   et   de   ses 

1)  S.  Auff.   D'    r/ih.   Arh    ri.   13.  37.  eol.   12fil. 

2)  Son  ('nil>;ii-i-;is  .1  j»i»;naît  d.'iiis  les  RHrnrlatUms. 

3)  ronii;.tiei-  l.i  tin  du  Mnn(tJn(j.  70.  72.  et  le  ('ur  De/xs,  i.   is 
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représentants  qu'il  a  pu  connaître.  Il  est  disciple 
d'Augustin,  oui,  mais  disciple  très  original,  qui  admi- 
re avant  tout  les  Idées,  relies  de  Vérité,  de  Justice,  de 
Keclilude,  et  qiii,  loul  en  donnanl  une  rigidité  scolas- 
lique  aux  Catégories  de  l'Idéal,  lâche  de  construire 
avec  elles  l'unité  du  réel.  Le  juste  qui  garde  la  recti- 
tude de  la  volonté  pour  la  rectitude  même  rappelle  le 
Sage  stoïcien  qui  conlonuuil  tous  ses  actes  à  la  raison. 
On  sent  ici  l'inlluence  de  Boèce,  le  dernier  Romain,  le 
premier  Scolaslique,  qui  donnait  au  juste  seul  le  vrai 
pouvoir  d'elle  libre  i)arce  qu'il  esl  seul  raison- 
nable (1).  •'  I/homme,  disait  Boèce,  est  vraiment 
<•  libre.;  c'est  l'apanage  de  la  créature  raisonnable... 
«  de  pouvoir  discerner  les  choses  et  connaître  ce 
«    qu'elle  d(>it  désirei   ou  t'uii .  <    Ij  est  vrai,  ajou- 

«  tait-il,  que  cette  faculté  n'est  pas  la  même  dans 
•<  tous  les  êtres  raisonnables.  •  i(2)  Anselme  a  pu  se 
faire  une  idée  tlu  lien  intime  entre  la  liberté  et  la 
raison,  entre  la  raison  et  le  bonheur,  grâce  à  l'inter- 
prétation faite  ])ar  Boèce  de  la  vieille  conception  stoï- 
cienne du  Sage.  La  glorification  de  l'homme  libre  se 
retrouvait  d'ailleurs  dans  V Institution  de  Proclus,  et 
dans  tous  les  systèmes  unitaires.  Prodlus  concevait 
la  mens  et  Vnninui  comme  des  dégradations,  mais 
dans  lesquelles  le  mal  lui-même  n'est  (fu'un  accident 
et  une  diminution  qui  collaborent  encore  à  l'œuvre 
divine  (3).  Personne  enfin  n'avait  aussi  hardiment 
unifié  la  volonté  divine  et  la  volonté  de  l'homme  que 

1)  luR-ct.',    Ih    VOiifiO!.   itliihjK.    \\     (Irliur  :    «    I^rs  iiiéfliaiils... 
«existent   connue   hommes  niécliants  ;   mais  Je    nie  ((u'ils   soicii 
<«   simiilemeiil    «les  hommes?.   »    Mipie.   6."i-  col.   7"^7. 

2)  id.  ïh   CoHsol  phil.  \  .  1.10S.M.  2.  oui.  <S3t;. 

3)  Grandsreerge.  op.  oU   pi».  i;H4-1.S.'î.  —  PrfX'Ius.  tustil.  fhrol 
IV.   (.1    s.|  :   L'11. 


>iii 


r.l>    SOI  I{(i:s    J.)E    I.A    !»«)(    JRINK 


:sm 


Scot  Erigène,  qui  allait  jusqu'à  prédire  la  déification 
de  la  nature  humaine  entière  à  la  fin  des  temps.  Scot 
a   dii    inciter   Anselme   à    exposer   une   doctrine   plus 
prudente,    mais   systématique    quand    même.    Sa    doc 
trine  de  la  prédestination  était  d'une  audace  extrême, 
et    ses    citations    grecques    passaient    aux    yeux    des 
moines    ignorants    pour    des    inventions    diaboliques. 
Mais  il  avait  des  idées  originales  et  profondes.  Il  ex 
pliquait  (fue  le  péché  a  fait  perdre  à  l'homme  le  pré 
cepte  divin,  et  non  sa  propre  substance  qui  est  d'être, 
de  vouloir,  de  savoir   ;   l'homme,  disait-il,  ayant  été 
créé  libre  par   Dieu,  n'a  point  perdu   la   liberté,  mais 
seulement  la   vigueur  de  cette  liberté.  Anselme  exal- 
tera à  son  tour  la  puissance  de  la  volonté  dont   l'es- 
sence ne  saurai!  se  perdre  au  milieu  des  égaremenls  ; 
il  ira  du  reste  moins  loin  que  Scot,  qui  dans  ses  con- 
clusions   affirmait    le    salut    final    de    l'humanité,    du 
moment  où  la  volonté,  descendue  par  orgueil,  cherche 
toujours  le  bien  et  où  Dieu  ne  peut  prévoir  le  mal  qui 
n'existe  pas  réellement. 

On  peut  encore  relever  l'inlluence  d'Alcuin.  de  Gas- 
sio<^lore  et  d'Isidore  de  Séville  sur  la  doctrine  d'Ansel- 
me. Alcuin  note  que  le  mal  est  privatif,  que  la  plus 
grande  liberté  consiste  à  être  fidèle  à  la  justice  et  à 
être  libre  du  péché  (1).  Pour  Cassiodore,  Tàme  hu- 
maine esl  une  substance  raisonnable  et  immortelle, 
mais. qui  tend  au  bien  comme  au  mal  (2)  ;  ce  qui  n'a 
rien  de  compromettant.  Isidore  de  Séville  répèle  les 
mêmes  banalités,  en  mettant  toutefois  en  relief  la 
bonté  des  créatures  et  leur  dépression  par  le  mauvais 

1)  Joyau,  /vr-v  ftn  (Kcupnfiitn.'!  fica  uui'^tions  momlrsi  nu 
ifoyen-Ar/r.  R(  vue  des  Cours  et  ronféiriiees.  nov.  1907,  pp.  ]0 
et   11. 

2)  Cassiodore,  De  afiivui^  2  ad  fin.  Mtoe,  70.  col.  1287  O. 
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-usage  que  rhomine  en  a  fait  (î).  Cette  question  du 
mal  devait  être  fort  discutée,  puisque  Rupert  n'écri- 
vit son  '  De  Voluntaie  •  que  pour  dissiper  le  soupçon 
de  Manichéisme  qui  planait  sur  les  écoles  de  Châlons 
et  de  Laon  (2).  On  pourrait  sans  doute  ajouter  à  la 
liste  le  nom  de  Gottschalk,  dont  la  théorie  de  la 
double  prédestination  semble  se  retrouver  dans  cer- 
tains passages  d'Anselme,  et  que  nous  avons  déjà  cité 
plus  haut. 

En  tout  cas,  celui-ci  gatxie  son  originalité.  Epris  de 
l'Un  et  du  Bien  qu'il  considère  comme  des  Principes 
rigoureux,  il  se  fait  une  haute  idée  de  la  volonté  libre 
de  l'homme  à  laquelle,  malgré  ses  déchéances,  il  offre 
comme  but  la  .lustice  et  l'Ordre  divin.  Sa  synthèse 
intellectualiste  part  de  la  liberté  divine  et  accommode 
avec  elle  une  volonté  humaine  qui  a  pu  et  peut  enco- 
re acquérir  une  pleine  liberté.  Qu'il  confonde  liberté 
et  volonté,  c'est  évident,  et  Luther,  puis  Gerberon 
Nauront  s'en  souvenir.  Qu'il  ne  songe  guère  à  la  liber- 
té de  choix,  c'est  encore  plus  certain.  Mais  c'est  par 
là  qu'il  nous  intéresse,  comme  anneau  d'une  chaîne 
qui  va  du  Platonisme  aux  grandes  théories  négligées 
par  la  Scolastique  et  reprises  par  le  XVIT  siècle. 


1»    fsidw»'  (U-  SpvxWv.   Ihilri.    II.  :V2.   Mii-'iu-    S5.  nù.   ^7.  — 
Srnl.   I.   :».    Misriic.   8.1.  r-ol.  .'=)52.  * 

2)    i><Mi:iis.  N.    \nfhistiii  ronh'!    h    MiniirJniynt'     h     <'>n  fonftff. 
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Si  l'on  se  reporte  au  Slonoloyium,  Dieu  est  le  Sou- 
verain Bien  (1)  ;  et  le  rôle  de  la  créature  raisonnable 
est  d'aimer  uiyquement  ce  Bien  ;  car  elle  a  la  rahson 
pour  distinguer  le  juste  de  l'injuste,  le  bien  du  mal, 
le  plus  grand  hien  du  moindre  bien  (2)  ;  image  souil- 
lée de  Dieu,  elle  garde  une  nature  intacte.  Anselme, 
dans  son  Ethique,  reste  Hgoureusement  fidèle  à  celte 
conception  à  laquelle  il  fait  des  sacrifices.  Il  marque, 
comme  le  signale  Funke  (3),  une  connaissance  plus 
parfaite  de  l'Absolu  de  l'Idée  divine  et  un  progrès  de 
la  conscience  vers  une  idée  plus  pure  de  Dieu.  Sans 
doute,  la  liberté  humaine  l'oblige  à  ajouter  un  prin- 
cipe métaphysique   ;       Volo  fecuiu  pavis'i  ..  (4).  Mais 
l'entente  repose  sur  la  volonté  divine,  qui  dirige  toute 
ia    morale    du    philosophe-théologien.    Comme    chez 
Scot  Erigène   et   les  Néoplatoniciens,   Dieu   Un,  Bon, 
Parfait  met  l'homme  libre  en  contact  avec  sa  propre 
volonté  qui  «se  révèle.  Du  moment  où  Ton  aborde,  si 
timidement  que  ce  soit,  le  problème  de  Thomme,  de  ses 


», 


^  'il 


1)  Monof.  1. 

2)  Monol.  08. 

3)  Funlve.  op.  cit.  pf».  87-îK>.   rur  D(  uti,   I.  10. 

4)  Funke.  p.  134. 
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actes,  de  sa  destinée,  il  faut  établir  le  pont,  et  Anselme 
rétablit,  en  partant  de  Dieu  même,  avec  plus  de  ri- 
gueur que  saint  Augustin.  L*aristotélisme  n'a  pas  en- 
core présenté  la  liberté  de  choix,  dont  les  Platoniciens 
ne  se  souciaient  pas.  Aussi  la  liberté  n'est  encore  que 
dans  la  volonté  droite,  conforme  à  la  pensée  droite,  et  le 
modèle  est  Dieu.  Imiter  Dieu,  c'est  être  libre  ;  et  nous 
le  devons  et  nous  le  pouvons.  A  quoi  bon  chercher 
des  subtilités  pour  découvrir  la  liberté  de  choix  dans 
une  doctrine  dont  elle  est  absente  ?  Nous  restons  ici 
dans  les  limites  du  Monologiwn  et  du  Proslogiuni. 
L'homme,  doté  par  essence  de  raison  et  de  volonté 
libre,  peut  saisir  Dieu  par  sa  pensée  et  l'imiter  dans 
ses  actes,  puisqu'il  est  l'image  de  Dieu. 

Sans  doute.  Dieu  apparaît  souvent  comme  un  roi 
du  Moyen-Age,  avec  ses  vassaux  et  ses  sujets  (1).  Les 
exemples  assez  nombreux  sont  empruntés  à  ce 
Xr  sièek  qui  est  essentiellement  un  siècle  féodal  ; 
ils  restent  conformes  aux  visées  politico-religieuses 
d'Anselm€,  et  ne  contredisent  pas  sa  doctrine.  Son 
Dieu  est  ^n  roi  singulièrement  absolu,  et  libre  en 
même  temps  ;  autour  de  lui  chaque  féodal  est  un 
homme  également  libre,  mais  à  condition  qu'il  reste 
soumis  à  la  volonté  royale  et  ne  lui  fasse  aucun  tort. 
L'écrivain  pense  certainemenl  plus  à  la  souveraineté 
du  pape  qu'à  la  suzeraineté  royale.  Scrupuleux  à 
l'excès  dans  ses  devoirs  d'archevêque  féodal,  il  vise 
plus  haut,  plus  loin  que  le  roi,  jusqu'à  une  théocratie, 
image  du  royaume  céleste. 

Donc  pas  de  contradiction  dans  l'ensemble  de  la 
doctrine.  Dieu  est  souverainement  libre  ;  il  n'est 
soumis    à    aucune    loi,    ni    au    jugement    d'un    autre 

1>    ("f.   iin-  n.   I,   VX  col.  Sm  BC.  —   f)c  Cour.    Virfi.  28  ad 
nuHl.  —  hc  lAh.  Arh.  2,  ad  fin.  —  Dr  CnncWif.  TTT.  0.  532  O. 
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être  (1)    ;  el  à  cette  liberté  sont  adéquates  son  Intel- 

ligence    et    sa    volonté.    Qu'on    remarque    l'expression 

qu.  rappelle  l'aroumenl  ontologique    :■  .   il  est  si  bon 

<    qu'on  ne  peut  penser  rien  de  plus  bienveillant  •  et 

"•    nen     n'esl     droit     ou     convenable     que     ce     «u'il 

"    veut.    .  (2)    L'habile    explication    fournie    à    Hoson 

complète  el  précise   :   .  La  liberté  divine  ne  vise  que 

'    le  juste  et  le  convenable.  II  n'est  pas  vrai  de  dire 

•    qu'une  chose  est  juste  parce  que  Dieu   le  veut,  ou 

"    injuste,  parce  qu'il   ne  veut  pas.  Le  mensonge  se- 

"    laitHl  juste,  si  Dieu  voulait  nientir  ?  Dieu  ne^  peut 

<-   pas    vouloir   menUr.    Sa   nature    s'y   oppose.  »  (3) 

Seule   peut    mentir    une    volonté   qui    s'est    corrompue 

en   abandonnant    la    vérité   (4)    et    il    ne   convient   pas 

que   Dieu    fasse   quelque   chose   injustement   ou  «ans 
règle. 

A  première  vue,  Fordre  semble  dominer  Dieu 
connue  jadis  le  Zeus  stoïcien.  Mais  ici  r„,dre  vient 
He  D,eu  n.cme,  de  sa  nature,  qui  ne  supporte  aucun 
^lesordre  dans  son  en.pi.e  .5).  sans  cependant  être 
■Meune  m  dinnnuce  par  le  désordre  (fî).  Vérité,  Bien, 
r'nite.  Justice  se  confondent  en  Dieu  ;  il  est  infini  • 
on  ne  peut  le  fuir  sans  aller  vers  lui  ;  i,  est  in.possi: 
ble  d  echa,)per  à  sa  volonté  qui  ordonne,  sans  passer 
par  sa  volonté  qui  permet,  et  sans  tomher  sous  sa 
volonté  qui  j.unit  (7).   La   nature  enlière.   naturelle- 


1  \   (  ur  n<  ,.x,   I,    IL»,  col.  ;;77  n. 

:^>  ibid.  >:7s  A. 

•>>    Ibid.  ;I7S  H.  --i'ur  r>fHs.   (f.    is.  ro\.  4'2'2  (' 

U  roi.  ;t7s  B.  .  x„„  ,,,^,,.,  ,,,,^,^  ^„.,^^^.^^  .--^^^^    ^^^^  .^^^^^^^, 

n.^.  Uu-or.  ,..  i  o,np;nor  ^  h,  dn.fnno  .ontnmv  do  I  mi„s  Scof 
.»)    f  iir  Dpus,  i\é\m\  du  eliMi.    I.   12  H    r    14.  ir, 
♦■'»    dir   fhu.s.    l.   1.-.  ool.  :îS(»   BC. 

7)  Mea.  VU.  4.  Co,ni.nn.r  ,u  rur  lUu.s.   I.   m.  eoJ.  3sn-;^si. 
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ment  ou  volontairement,  doit  rester  fidèle  à  Tordre 
merveilleux  qui  fait  la  beauté  de  l'univers  et  range 
chaque  être  à  sa  place.  Ainsi,  comme  le  répétera 
Leibniz,  i  unité  divine,  raison  d'être  de  l'unité  du 
monde,  vise  toujours  l'Ordre  et  la  Sagesse  Cl). 

C'est  que  la  volonté  de  Dieu  est  raisonnable  (2). 
Sans  doute,  il  n'est  soumis  à  aucune  nécessité  ou 
impossibilité  ;  il  ne  tait  que  ce  qu'il  veut  ;  il  est  vrai- 
ment libre,  d'une  immuable  liberté  (3).  Quand  nous 
parions  de  nécessité  en  Dieu,  cela  signilie  que  la  né- 
cessité est,  non  en  lui,  mais  dans  les  choses  (4).  Seu- 
lement sa  liberté  est  conforme  à  sa  raison  ;  étant 
lui-même  la  Vérité,  il  veut  que  la  Vérité  soit  toujours 
immuable.  <  Dieu  qui  connaît  toute  vérité  et  rien  que 
«  la  vérité,  voit  toutes  les  choses  spontanées  ou  né- 
(i  cessaires  ;  il  les  voit  telles  qu'elles  sont  et  elles  sont 
.  telles  qu'il  les  voit.  •  (5)  Rien  dans  tout  ce  qui 
passe  ne  change  l'immutabilité  de  son  éternel  pré- 
sent (6).  Son  omniscience  ne  lui  vient  pas  des  choses  ; 
au  contraire  tout  vient  de  lui,  au  moins  ce  qui  a  une 
essence  ;  car  le  mal  n'est  qu'un  néant  (7).  L'essence 
des  choses  tient  sa  rectitude  uniquement  de  lui,  et 
nous  ne  devons  pas  confondre  avec  le  mal  les  incom- 
modités qui  éprouvent  les  justes  et  punissent  les 
méchants  (8).  Les  œuvres  de  Dieu  sont  bonnes  et  pro- 
viennent de  sa  seule  bonté    ;  quanl   aux  œuvres  hu- 


l>  i  lu   iKus.    I.   l,^  col.  38<^  r. 

2)  ïbid.    î.   8. 

.H)  Car   lhu.<.   ÏI,  IS.  début. 

4)  Ibid. 

5>  De  Cofunrd.  1.  H.  ad  fin. 

<i)  Ibid.    I.    4. 

7)  îbid.    I.  7. 

8)  Ibid. 
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maines,  elles  tirent  leur  essence  bonne  et  ce  qu'elles 
ont  de  juste  de  Dieu  lui-même  ;  si  elles  sont  mauvai- 
ses, Dieu  fait  qu'elles  soient  bonnes  par  leur  essence; 
ce    qu'elles    ont    de    mauvais   provient    de    la    volonté 
libre  de  l'homme  et  n'est  qu'une  absence  de  la  justice 
due  à  Dieu,  un  néant  (1).  La  bonté  de  Dieu  est  totale 
en  elle-même  et  dans  ses  couvres.  Ne  donne-t-il  pas 
à  notre  nudité  -<  le  vêtement  qu'il  ne  nous  doit  pas  v>  ? 
<   Ne  nous  accorde-t-il  pas  le  -   courir       et  le  «   vou- 
loir  ..    ?  N'a-t-il  pas  donné  à   la  volonté  originelle  le 
libre  arbitre  et  la  justice   .^  Le  mal  n'a  sa  source  que 
dans  la  faute  des  hommes  (2). 

Tel  est  Dieu,  Bon  sans  qualité,  c'esl-à-dire  vrai- 
ment et  excellemment  Bon,  pour  lequel  vouloir,  c'est 
pouvoir  (3)  ;  et  ce  Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image 
âvec  une  volonté  bonne  non  par  essence,  mais  par 
imitation   (4). 

La  manière  dont  Anselme  comprend  la  liberté  va 
lui  permettre  de  faire  la  jonction  entre  la  conception 
d'un  Dieu  In  malgré  ses  facultés  infinies,  telle  que 
l'avaient  transmise  et  modifiée  Proclus,  Chalcidius  et 
quelque  peu  saint  Augustin,  et  celle  de  l'homme,  doué 
de  volonté  et  de  raison  à  l'image  de  Dieu  et  que  ce- 
I)endant  le  Docteur  n'ose  déifier  a})rès  Scot  Erigène. 

Tl  n'y  a  pas  deux  sortes  de  libertés,  déclare  Ansel- 
me au  début  du  De  Libero  Arbitrio  où  se  manifeste 
déjà  l'intention  de  concilier  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me  avec    les   attributs   divins   (5).    «    Le   libre   arbitre 

1)  hr  Cuncny^l.   MF.  14   t»t  1.   7.  —  f'v/r  Drus.  î    12. 

2)  ih   coiiconf.  ni.  .-.  (\)njparor  A   S.  P.-nil  ot  à   Pascal.  — 
De  Concord.  ITT.  14. 

3)  Mrdit.   XÎV.   col..  780   HC. 

4)  Med'it.  XIX. 

5)  Di    fAl),  Arh.  1,  début. 
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est  le  pouvoir  de  garder  la  rectitude  de  la  volonté 
M  pour  la  rectitude  elle-même.  U)  l-a  délinitioii  par 
le  genre  prochain  et  la  ditïérence  spécifique  est  parfai- 
te el  convient  à  Dieu  comme  à  l'iiomme.  Ce  sont  deux 
êtres  libres,  et  cette  liberté  aurait  t'ait  d'Adam  sinon 
l'égal,  au  moins  le  proche  de  Dieu,  s'il  n'avait  voulu 
avoir  avec  la  liberté  Vaséité  {2).  L' aséité,  \oï\a  le 
propre  de  la  liberté  divine  qui  n'est  ni  créée,  ni  reçue 
d'ailleurs,  mais  -  a  se  »  c3).  L'homme  ne  saurait 
avoir  la  liberté  complète,  sans  se  confondre  avec  son 
créateur.  Nous  verrons  ce  qu€  vaut  la  liberté  créée  el 
reçue  d'ailleurs.  Dans  l'esprit  d'Anselme,  elle  ne  fait 
pas  do  lions  les  esclaves  de  Dieu  ;  noire  volonté,  non 
plus  dégradation  néoplatonicienne,  mais  image  im- 
parfaite de  la  volonté  divine,  est  libre  comme  Dieu,  si 
elle  sait  se  comprendre,  c'est-à-dire  suivre  son  idéal 
et  sa  vraie  destinée  (4),  qui  se  trouvent  en  Dieu.  Un 
passage  singulièrement  explicite  du  Proslogium  célè- 
bre l'accord  de  la  volonté  des  bienheureux  avec  la 
volonté  divine.  <  Il  y  aura  pour  tous  une  seule  volon- 
u  té  ;  cai-il  n'y  aura  pour  tous  d'autre  volonté  que 
..  celle  de  Dieu  ,  (5)  el  ils  obtiendront  ainsi  le  bon- 
heur complet  ;  ils  goûteront  tous  les  aspects  d'une 
nature  divine,  excellemment  une  et  bonne,  à  la  fois 
Intelligence  el  Amour.  Mais  l'homme  terrestre  ne 
saurait  avoir  une  volonté  libre  essentiellement  diffé- 
rente ;  libre  en  Dieu,  avec  Dieu,  il  ne  peut  accomplir 
sa  destinée  que  s'il  veut  ce  que  veut  Dieu. 

Anselme  a  le  souci  de  l'homme  ;  mais  il  accorde 

1^    De  LiJk  Arh.  13  et  3. 

2)  De  Casv,  4. 

3)  De  Lih.  Arh.   14. 

4)  Mon    69. 

5)  Pro8l.  25. 
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d'abord  tout  à  Dieu  ;  il  essaie  ensuite  de  donner  à 
l'humanité  coupable  un  lot  acceptable  qu'il  annonce 
•  <lans  le  De  Lihero  ArbUrio,  et  qu'il  ne  peut  plus  lui 
retirer  complètement  quand  il  le  pose  dans  le  De  Con- 
cordid  en  face  des  attributs  divins.  La  vue  continuelle 
de  la  grandeur  divine  gène  la  conception  possible 
d'une  vraie  libellé  humaine,  conception  qui  ne  se 
dégagera  que  longtemps  après  la  Scolastique. 

De   toute    façon,   le  philosophe  construit  sa   liberté 
humaine  d'après  Dieu,  seul  principe  actif,  possédant 
seul    la   causalité   complète.    Il    ne   distingue   guère    la 
volonté  divine  de  sa   liberté.  Mais  à  quoi  bon,  quand 
il  s'agit  de  Dieu   même  ?  C'est  ce  qui  ressort  nette- 
ment du  Monol(K/inm  (1)  que  ne  contredit  aucun  ou- 
vrage postérieur,  nième  le  <<   De  Voluniate  Dci  ».  Vo- 
lonté et  Liberté  ne  se  distingu(inl  pas  en  Dieu.  Comme 
la  Raison,  hi  Bonté,  ce  sont  des  attributs  d'une  même 
Essence  (2j.    Dieu   est    toujours   l^n.   On   conçoit   ainsi 
comment,  ])arnji   les  êtres  créés  de  rien  par  la  bonté 
divine,   l'homme   soit    le   seul    qui   puisse  en  tirer  un 
vrai  profit,  grâce  à   l'usage  de  sa  raison.  Mais  quand 
il    s'agit   (le   préciser   ce   profit,    Anselme   a    tellement 
l'orlifié    l'Idée   de    Dieu    In,    Libre,   .luste   et    Bon,   que 
'homme    se     liouve     sacrifié    aux     principes    posés. 
L'homme,   libre   pai-  définition   (3),  doit   se   soumettre 
à  ce  que  veut  Dieu,  à  cette  l  nité  divine  dont  l'intui- 
lion  a  marqué  la  grandeur.  Il  est  vrai  que  sa  liberté 
d'essence  fait  de  lui,  si  j'ose  dire,  une  miniature  de 
Dieu,  el  qu'il   est  capable  par  la  grâce  d'imiter  dans 
ses   actes   cette    l^nité    (jue    son    intelligence   peut    lui 
révéler.  • 


i 


1)  Mon,    1    et   (;  ad   fin. 

2)  Sur   riiiiitô  (les  atfrihuts  divins,   cf.   iU     1  .  /.    l'j. 
Ml    !t(    l.ih,   Affi,    1    f>i   Si]. 
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Nous  n'insistons  pas  sur  la  marche  dialectique,  si 
conforme  au  Néoplatonisme.  Nous  constatons  seule- 
ment que  si  les  successeurs  immédiats  d'Anselme  ne 
tirent  guère  parti  de  sa  doctrine,  si  même  les  Victo- 
rins  avec  ([uelque  ingratitude  ne  lui  prennent  que  des 
vues  de  détail,  les  maîtres  directs  de  Descartes,  Gi- 
bieuf  et  de  Bérulle,  reprennent  le  même  point  de 
départ  et  aboutissent  à  des  conséquences  analogues. 
M.  Gilson  a  montré  que  Gibieuf,  contrairement  à 
saint  Thomas,  partait  de  Dieu  \Hniv  descendre  jusqu'à 
l'homme  en  morcelant  l'inlini  (1).  C'est  que  Gibieuf 
tout  au  moins  se  met  sous  la  protection  du  Néoplato- 
nisme ([ui,  après  avoir  dominé  le  j)ré-Moyen-Age  (2), 
a  reconquis  une  grande  autorité  depuis  le  XVI'  siècle. 
Le  Dieu  de  Gibieuf  et  de  Bérulle  est  complètement 
libre  :  il  n'a  pas  de  limites  et  remplit  tout  de  son 
essence  infinie  (3).  Qu'on  médite  ce  ])assage  de  Gi- 
bieuf :  '  Dieu  n'est  pas  son  princi[)e  ;  (\\  n'a  pas  de 
«  principe)  ;  ni  sa  fin  (il  n'a  pas  de  fin)  ;  en  lui  prin- 
"  cipe  et  fin  se  confondent...  11  n'a  pas  les  yeux  fixés 
«  sur  une-  fin  ;  ce  sont  les  créatures  qui  tendent  à 
-  revenir  vers  Lui  comme  vers  une  fin  ".  (4)  Des- 
cartes est  soumis  aux  mêmes  inlluences.  Nous  aurons 
lieu  de  voir  par  ailleurs  que  pour  lui  volontaire  et 
libre  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,  et  qu'il 
emploie  fréquemment  ces  deux  termes  l'un  pour 
l'autre  (.')>.  Après  Gibieuf,  de  Bérulle  (i\)  et  Mersenne, 
Descartes  n'a-t-iî  pas  })uisé  d'autres  conceptions  que 


1)  <  r.  «iiist.ii.  o|i.  cit.  j..   U}8. 

^>  (^iiNi»ii.  ibid.  I».   1!«.  —  Picnvct.   RosccHh^  ]k  40. 

:i)  Gilson.  p.    188  ot  s«|. 

4)  Tbid.   p.  102. 

.5)  Descartt's.  Mtflit.,  IV.  Ed.  .Vilain.  Vil.  p.  5C.. 

<;>  Cf.   Oilsoii.  ibid.   p.  2S4  et  sq. 
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l'Argument  dans  une  philosophie  qui  restait  en 
somme  plus  fidèle  que  celle  d'Augustin  au  courant 
néoplatonicien   !  Nous  y  reviendrons. 

Retournons  à  Anselme,  et  voyons  comment  il  con- 
cilie la  Volonté  Libre  et  Une  de  Dieu  avec  celle  de 
l'homme.  Nous  pourrons  suivre  facilement  sa  marche 
déductive,  en  lexaminant  tour  à  tour  l'homme  idéal, 
l'Adam  d'avant  la  chute,  puis  l'homme  tombé.  Nous 
croyons  rester  fidèles  à  la  pensée  du  Docteur  Magni- 
fique, tout  en  réduisant  autant  que  possible  l'aspect 
théologique  de  la  question 


i< 
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CHAPITRK  III 

LA  VOLONTE  HUMAINE  IDEALE 
LA  NATURE  PURE 


L'hoiiiiiu-  idéal,  le!  que  le  conçoit  saint  Anselme, 
osl  (loto  d'une  volonté  et  d'une  libellé  calquées  sur 
celles  (le  Dieu.  Le  philosophe  en  trouve  le  modèle 
dans  le  premier  Adam  ;  l'Adam  d'avant  la  chute,  peu 
dilïérenl  des  bienheureux.  Fin  vertu  du  principe  de 
perfection  qu'il  applique  au  réel,  il  conçoit  la  liberté 
dans  une  nature  pure  dont  sa  foi  accepte  l'existence. 
Le  juste  -t|ui  possède  cette  liberté  complète,  c'est 
l'ange  :  inai's  l'homme  a  pu  .élre  un  ange  ;  il  ne  lui 
a  manqué  pour  parvenir  à  cette  [>erfection  d'une 
volonté  libre  qui  réalise  tout  ce  i|u'elle  désire,  ((u'une 
confiriuiition  obtenue  par  la  persévérance  de  cette 
volonté.  Il  faut  bien  expliquer  que  notre  nature  ac- 
tuelle est  faible  et  corrompue.  Mais  le  dogme  montre 
(fue  la  condition  aciuelle  n'es!  pas  l'expression  de 
notre  vraie  nature.  Les  Pères  Grecs,  s'adaptant  au 
Platonisnie,  avaient  construit  une  volonté  humaine 
parfaite,  d'après  la  volonté  divine  dont  tous  les 
hommes  participent,  s'ils  le  veulent  <\).  Saint  Augus- 

Ji   If.  Veiler,  op.  dl.  p.  136. 
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Hn  avait    conditionné   davantage    la    liberté,    d'après 
Ecriture  et  la  nature  corrompue   :  mais  le  sens  du 
l.bre  arb.lre   se   modifiait  chez   lui   suivant   les  adver- 
sau-es  e(   les  circonstances  ,1).  f)  semble  que,  tout  en 
conservant  la  plupart  ,les  idées  de  son  Maître.  Ansel- 
me  se   rapproche   .hivantage   des   pères   Grecs.   Sans 
doute,  .1  voit  dans  la  nature  une  ennemie  :  mais  l'en 
nem,,    c'est    la    chair   :    et    encore    la    concupiscence 
n  est-elle  pas  mauvaise  en  elle-mén,e.  fl  part  de  cette 
Klce  que  le  premier  homme  était  libre  (2)  et  parfaite 
ment  heureux  ;  il  „e  lui  fallait  qu'une  épreuve  pour 
obtenir  la   liberté  parfaite   ;  s'il  a  perdu  l'exercice  de 
cette  hberté,  il  en  a  j-ardé  la  nature  (3). 

Ce  qui   intéresse  avant    tout    Anselme,    c'est    cette 
première   liberté,   alors   que   la    nature  humaine,   con- 
centrée  en    Adan,.    élail    si    proche    de   Dieu,  dans  la 
.echlude   de   la    volonté.   A.lam.   homme   céleste,   avec 
saint  Ambroise,  „„  lerrcslrc.  ave,,  saint  Augustin  (4) 
peu  lui  importe.  Il   lui  suffit  de  constater  qu'il  avait' 
le  l.bre  arbitre  cl   ,,u'il  a  perd,,   l'usage  d'une  liberté 
qiii    lu,    donnait     justice    et    immortalité  fS^     Faut-il 
crmre.  avec  Mignon  .(î),  qu'Anselme  n'envisage  la  li- 
bert.'.  a.-tuelle  qu'en  rap,.orl  avec  le  n.al   ?  Nous  pen- 
sons au  contraire  (,ue  .s'il  est  convaincu  de  notre  fai- 
blesse  a.-tuelle.    ses   lendances    le   poussent   à    recher- 


V  '<1  ihid.    ],]K  i:',7-lH8. 

2)  n,  Lih.     \rh.    1     2.  X 

•'»)  In  l.ih      \rh_    ::    ;,,]    fj,, 

•'t    14. 


-    />'     roHrnnl.    I.    7:    III.    1:5 

4)  Cf.  Turmol.  on.  <-it    n    -^-i  s     \n..     /»  .      . 

5)  nr  UJ,    un.  2.  rt  s.  A„..  EnrJnri,.  :îo  :  m.uo.    UK  o.l 
-^.  --   E,K   (ni   Hnnif.    I     :..  lo.  Mi-m..    7,4^  ,.ol.   555 


6)    Cf.  MLiriiuii.   r.  p.  145. 
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cher  ridéal  de  la  liberté.  Suggestionné  par  la  gran- 
deur de  la  liberté  première,  il  fait  rentrer  plus 
ou  moins  consciemment  dans  le  cadre  du  (^Ihristia- 
nisme  la  re<*titude  de  la  liberté  stoïcienne,  la  volonté 
raisonnable  de  Boèce,  et  Tàme,  détachée  de  la  matiè- 
re, du  Néoplatonisme.  Il  y  met  une  rigueur  logique, 
que  nous  ne  trouvons  pas  dans  saint  Augustin. 

Sa  position  est  d'aill-eurs  différente.  Si,  en  pensant 
au  premier  homme,  il  fait  de  sa  liberté  la  base  de  la 
liberté  actuelle,  c'est  qu'il  a  confiance  en  la  valeur  de 
i'homme  s.auvé  par  le  Christ.  L'homme  n'est-il  pas 
comme  l'esclave  qui  se  repent  et  se  réconcilie  avec 
son  maître  ?  (1)  Anselme  parle  à  des  Chrétiens  et 
surtout  à  des  moines.  Or  le  vrai  chrétien,  sitôt  qu'il 
a  acquis  l'àme  raisonnable,  seule  condition  du  péché 
comme  de  la  vertu  (2),  n'a  qu'à  recevoir  le  baptême, 
pour  recouvrer,  malgré  la  faiblesse  de  sa  nature,  des 
conditions  assez  semblables  à  celles  d'Adam.  Il  est  un 
troisième  Adam,  moins  favorisé,  si  l'on  veut,  mais 
capable  de  garder  la  rectitude  de  la  volonté.  Sans 
doute,  la  justice  définitive  n'est  plus  obtenue  qu'à  la 
mort.  Mais  au  fond,  Adam  ne  l'a  pas  eue  davantage 
en  cette  vie  ;  et  il  a  transmis  son  incapacité  à  la 
nature  humaine.  Le  baptême  rachète  la  faut-e.  La  doc- 
trine reste  dure  envers  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême :  mais  ce  ne  sont  pas  des  hommes  libres,  ni  sus- 
ceptibles de  liberté. 

Au  lieu  de  s'arrêter  longuement  comme  Augustin 
aux  faiblesses  de  la  volonté,  Anselme  construit  sa 
Cité,  avec  Dieu,  d'abord,  dans  la  plénitude  de  sa  li- 
berté et  de  sa  raison  ;  au-dessous,  les  anges  qui  ont 

1)  Ue  (  omonl.  III.  9. 

2)  De  C'^Kc.   Virg.  3  . 
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acquis  la  vraie  liberté  ;  enfin,  au-dessous  encore, 
pour  rein])lacer  les  anges  déchus,  les  hommes  de 
bonne  volonté  qui  auront  su  garder  la  rectitude,  c'est- 
à-dire  subordonner  leur  volonté  à  celle  de  Dieu.  Il  y  a 
place  pour  les  justes  el  les  saints,  el  Anselme  affirme 
sa  propre  espérance  (1).  Des  méchants,  il  parle  fort 
peu.  Damnés,  volontés  mauvaises  en  marche  vers 
leur  j)erle,  s'efï'acenl  devant  son  besoin  d'unité.  On 
dirait  iqu'il  se  décide  ave«c  peine  à  relever  les  faibles- 
ses de  la  volonté  humaine  (2).  Il  rêve  une  seule  vo- 
lonté, un  seul  cœur.  Il  construit  le  réel  avec  les  Caté- 
gories de  l'idéal. 

Une    telle   attitude   a    un   double    inconvénient    :    le 
premier,    c'est    de    réserver    la    liberté    aux    Chrétiens, 
qui    seuls    peuvent    être   justes   ;    le    second,    c'est  de 
confondue  la  volonté  et  la  liberté.  Ne  cherchons  pas 
ici,   en   dehors  de  ([uelques   fines   remarques,  de  psy- 
chologie  de   la   volonté.   L'analyse  de   la   force  et  des 
faiblesses  de  la  volonté  est  gênée  par  la  théologie  et 
par  la  façon  inême  dont  le  problème  est  posé.  La  dis- 
tinction   du    naturel    et    du    surnaturel,    qui    va    tant 
pcseï-  sur  les  doctrines  de  ses  successeurs,  n'est  pas 
marquée  chez  Anselme.  Il  voit  tout  à  travers  l'Unité 
divine,  et  la  liberté  humaine  n'est  envisagée  que  dans 
sa  conformité  avec  elle.  Qu'il   s'agisse  d'action  ou  de 
connaissance,  la  méthode  est  la  même   ;  les  motifs  et 
les    mobiles    d'une    volonté    poursuivant    ses    propres 
fins  ne  l'intéressent  pas,  ou  plutôt  il  les  ramène  à  la 
nécessité  de  la  rectitude. 

1)  />r  coiironl.  in.  I  .1(1  fin.  ("oinit.-ircr  à  l;i  (loctriiic  de 
S.  Tlioiiiîis  :  f(lic(  „i  riiliniin.  .Sun'.  (nl  Gcut.  IV.  3(|).  (T.  Uot^liue. 
o|).  cit.   1».   3S. 

2)  n  i;<'  s'iiL'it  ici  (|in»  (1(>  s(-s  oiivrniîes  tlH^ori<iueR.  et  non  des 
Médita  ti(nhH. 
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On  conçoit  dans  ces  conditions  qu'il  confonde  vo- 
lontaire et   libre.  S'il   a   conscience   de   l'activité  de   la 

» 

volonté,  qui  se  meut  dans  des  sens  variés,  il  n'en 
déduit  nulle  part  la  lil)erté  de  choix  1).  Forces  de 
la  volonté  ou  rd)erté  d'arbitre,  c'est  tout  un.  La  liber- 
té est  dans  la  rectitude,  et  il  n'y  i\  point  de  rectitude 
sans  que  Dieu  la  donne,  et  il  est  ini])Ossible  de  la  re- 
conquérir de  soi-nièine,  une  lois  i|irelle  est  perdue  (2). 
L'homme  qui  pèche  est  libre  el  esclave  i  .*V'  :  il  garde 
toujouis  le  pouvoir  de  conserver  la  rectitude  de  la 
volonté,  comme  VœW  normal  garde  le  pouvoir  de  voir 
le  soleil,  même  quand  le  soleil  est  absent  (4)  :  mais 
qu'est-ce  tfu'un  pouvoir  ([ui  ne  s'exerce,  ni  ne  peut 
s'exercer  ?  (5)  , 

En  réalité,  Anselme  ne  se  jnéoccupe  que  de  la 
liberté  parfaite  dont  l'autre  n'est  (ju'une  c()rrui)tion. 
Cette  lil)erté  a  existé  ;  sa  toi  l'incite  à  en  admettre 
de  nouveau  l'existenci*  comme  récoin])ense  pour  toute 
volonté  (|ui  n'aura  nioursuivi  ses  propres  lins  qu'en 
suivant  aveuiiléinenl  h»  volonté  divine.  Ainsi  'le  istoï- 
cien  n'att^ignail  Iti  rectitude  (|ue  l()rs(|ue  sa  volonté 
libre  évitait  toute  tante.  Seulement,  au  lieu  d'avoir  la 
liberté  en  celte  vie,  Anselme  rejette  la  Jiberlé  com- 
plète à  la  limite  ((>). 

On  peut  observer  la  parenté  de  cette  doctrine  avec 
celle   de   doltschalk   (7)    :    on    pourrait    mieux    encore 

^)   Kfi  t»j.|>oshioii  îivcc  S.  Auiiustin. 

2)   Ih    f.ih,    \rl,.  in.  col.  7ti)'2  C. 

:î>     Ih    l.ih,     \rh.   n. 
h    Ih     l.ih.     \rh.    l'J.  col.   '^^   RC. 

.*H    Cl     ilr    \'onr<'<.   IM».  2OS-20Î).   M.    tic  Voi-ircs    n':i    vu   .in<'  lîi 
eritiiiiic  ;"^    fniic 

(\)    Ih    l.Jh.    \rh.  14  ad  fin. 

7^   et"    Pic-ivot.  KRq.  Ors  ph.  uuhl.  U]\  1.'^<>-l-i-.   Il  est    vi;ii  miic 
l"iiit1ucm-c  .le  Scot.  l'îHlvcrs.-iirc  de  (M)ttsclialk.  .ipi- '  f:iît  .iilI<MHx 


constater  Je  parti  qu'en  ont  lire  Luther,  Baïus  et  les 
.lansénistes.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  solution 
d'Anselme,  loin  d'almntir  au  libre  arbitre,  est  nette- 
ment déleiministe  el  se  lie  intimement  aux  théories 
néoplatoniciennes  et  à  Ik)èce,  qu'il  concilie  avec 
saml  Augustin.  Sa  logique  rigoureuse  ne  lui  permet 
pas  de  séi)arer  volonté  et  liberté.  F:xaminons  le  pro- 
blème sous  ses  divers  aspects. 

L      :    Quelle   est,   dit   Anselme,    la    volonté    la    plus 
libre    ?  Celle  qui   ne  peut   être  détournée  de   la   recti- 
tude,  ou   celle   qui   peul   être  poussée  au   péché    ?   (1) 
Réponse  catégorique    :   <•   La  liberté  est  le  pouvoir  de 
u   conserver  la  rectitude  de  la  volonté  pour  la  recti- 
«    tude   même.        (2)        Celui   qui   possède   ce   qui    lui 
'    convient     sans     pouvoir     le     perdre     est     le     plus 
»   libre   i3)    ;    el    linil    qu'Adam    el    Lve    voulurent    ce 
«   qu'ils  de\ aient,  ils  eurent  la  rectitude  de  la  volon- 
<•    té.       (4)  Car  le  libre  arbitre  a  été  accordé  à  l'honi- 
me  pour  garder  celle  reclitude  qui  est  la  fin  ultime  et 
l'unique  bien  de  la  volonté.  Celle  rectituide  donne  la 
justice  ;  mieux  elle  est  la  Justice  même.  Qui  possède 
la   justice  s'hainionise  a\ec  l'ordre    :   Augustin   l'avait 
déjà   dit   ;5).   L'homme   libre,  répète  Anselme,   a   pou- 
voir el   vf.lonlé,  i)arc.e  (jn'il   est   dans   l'ordre    :   et  ce 
pouvoir   ne   peul   se  ])erdre    :   on   ne   peut   l'enlever  à 
l'homme,  j)as  plus  <[u'à   l'ange  ;  nous  conservons  nos 
yeux  dans  les  ténèbres  ;  ainsi  conservons-nous  raison 
et   volonté  pour   connaîlre   el   garder   la   rectitude   (6). 

1  )  /'.•   /./'■>.    Arh.    1. 

2)  h'    l.ih.    \rh.  :\  ,•!   2.  et  IK. 

8>  ih    l.ih.  Arh.   1. 

4)  Il.id    :;. 

5)  S.  Aiiii.   Ih   IJh    Arh.  II.    l.S,  3f;  et  H7,  col.  1260-1261. 

6)  '»r   /.ih.   Arh.  4. 
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Adam  et  Eve  restèrent  dans  Tordre,  tanl  qu'ils  ne 
cherchèrent  pas  leur  volonté  propre  el  ne  voulurent 
pas  sans    ordre    être    semhlables    à    Dieu  (1),    et    ils 

avaient  la  liberté. 

Ainsi  (2)   tandis  que   la   liberté   divine  esl   parfaite 
«  a  se   >,  la  liberté  humaine,  même  dans  l'état  de  pure 
nature,  était   de  création   divine   el   ne   pouvait  rester 
parfaite  qu'en    gardanl    la    rectitude    ;    mais  elle    le 
pouvait,  puisqu'elle  avait  la  raison  pour  se  conduire 
et  diriger  ses  tendances,  el  que  cette  raison  lui  indi- 
quait  le  Bien,   l'Ordre,   la  Justice.   Cet   ordre,  que   la 
théologie  chrétienne  imposait  à  la  liberté,  entre  aisé- 
ment  dans   le   système   d'Anselme    ;    il   en   est   même 
la  clef  de    voûte.    En    harmonie    avec    Dieu,   qui   est 
l'ordre,   se   trouve   toute  volonté    juste,  qui   conserve 
l'ordre  (3).    Pour    être    heureux,    le    premier    homme 
n'avait  qu'à  suivre  l'ordre.  La  loi  reste  lu  même  pour 
nous,  et  nous  pouvons  la  suivre,  si  nous  savons  diri- 
aer  notre  raison   el   notre  volonté.  Quel  que  soit  le 
nom  qu'on  lui  donne,  ordre,  justice  ou  rectitude,  elle 
est  la  directrice  des  actes  humains,  appelés  vraiment 
libres  ;  toute  volonté,  qui  manque  à  l'ordre,  n'enfante 
que   misère  et    néant.    L'homme    de    rectitude    n'est 
juste  qu'en  voulant  ce  que  Dieu  veut.  Voilà  l'unique 
justice,  l'unique  bien.  Tunique  bonheur.  Loi  singuliè- 
rement  formelle,  mais  conforme  au  règne  des  Idées. 
Du  moment  où  notre  raison  peut  saisir  par  la  pensée 
la  Vérité  en  Dieu  (4),  pourquoi  notre  volonté  ne  Tat- 
teindrait-elle  pas  ? 

A  quoi  bon  parler  de  rectitude   surnaturelle    ?  (5) 


Dr   Uh.  Arh.  14. 


1)  De  Casu,  4. 

2)  Of    notre  ehaiiitrc  précédent. 

:;)  cnr  neun.  I,  ir». 

4»  Cf.   />•     \rrit(iff^,  11  et  13. 

5)  Avt'c  i\v  \'orges.  X.  Ans.  pp.  205  et  sq.  —  Cf.  Toner.  St 
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Pourquoi  voir  là  quelque  chose  comme  la  grâce  sanc- 
tifiante de  saint  Thomas  ?  Il  est  évident  qu'en  aug- 
mentant la  part  de  la  volonté  individuelle,  les  philo- 
sophes théologiens  se  croiront  obligés  de  renfor- 
cer l'apport  divin  pour  maintenir  la  balance.  Mais  si 
saint  Anselme  parle  souvent  de  la  grâce,  sa  notion  de 
justice  et  de  rectitude  reste  philosophique  et  indique 
qu'à  son  époque  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  sont 
pas  encore  distincts.  Il  lui  suffit  de  proclamer  que 
Dieu  est  la  fin,  l'objet  de  la  volonté  comme  de  la 
raison. 

Etant  donnée  une  telle  loi  morale,  que  signifie  ce- 
pendant le  pouvoir  de  garder  la  rectitude  pour  la  rec- 
titude même  ?  Une  morale  de  Tordre  s'affirme.  Mais 
les  conditions  nécessaires  pour  accomplir  des  actes 
moraux  restent  assez  obscurs.  Que  faut-il  pour  être 
libre  ?  Comment  la  volonté  atteint-elle  la  rectitude  ? 
Ici  apparaît  la  confusion  du  libre  et  du  volontaire.  La 
théorie  de  la  hiérarchie  des  êtres  conformes  à  la  hié- 
rarchie des  idées  ne  permet  guère  d'ailleurs  une  solu- 
tion plus  nette. 

La  volonté  du  cheval  n'est-elle  pas  libre,  puisqu'il 
n'obéit  aux  appétits  charnels  que  volontairement  ? 
Non,  car  dans  le  cheval,  ce  n'est  pas  la  volonté  qui 
agit,  mais  la  chair  toujours  soumise  à  la  nécessité. 
L'homme,  donl  la  volonté  est  droite,  n'est  pas  esclave 
de  la  nécessité  :  il  ne  s'éloigne  de  la  rectitude,  que 
parce  qu'il  le  veut  (1).  Aucune  tentation  ne  peut 
vaincre  la  volonté  droite  ;  elle  n'y  succombe  que  d'el- 
le-même (2).  L'exemple  du  mensonge,  déjà  étudié  par 

Anfsf'lw'fi   definitvm    of   ongûml   sh>    (The  Irish   Theolog.   quar- 
(<'!♦!>'   Review.  oct.  10()S>.   pp.  425-426. 

1)  De  Lib.  Arh.  5.  —  De  Ver.  12. 

2)  De  Lib.  Arb.  5  ad  fin. 
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saint  Augustin,  est  probant   ;  on  peut  toujours  refu- 
ser (le  mentir,  même  pour  sauver  sa  vie  (1). 

M.  Vacherol  a  justement  remarqué  la  puissance  de 
celte  volonté  qui  résiste  aux  tentations  (2).  Le  juste 
(l'Anselme,  dit-il,  n'est  prédestiné  à  la  justice  que  s'il 
l'exerce  par  sa  volonté  libre  (3)  ;  et  cette  liberté,  les 
forces  internes  ou  externes  peuvent  l'attaquer  et  non 
la  vaincre  (4)  ;  s'il  lui  est  difficile  de  garder  la  recti- 
tude, difficulté  n'est  pas  impuissance.  Malheureuse- 
ment, depuis  le  premier  péché,  la  volonté  est  gênée 
par  la  lentaticm  à  laquelle  elle  ne  peut  résister  sans  la 
«ïràce  (5),  et  entre  la  qràce  et  le  péché,  elle  est  tirée 
lant(U  Vers  la  rectitude  ({ui  mène  à  Dieu  et  tantôt 
vers  le  démon  (6).  La  volonté,  déclare  Eadmer  (7)  est 
femme  ;  elle  hésite  sans  cesse  entre  son  mari  légiti- 
me et  l'adultère.  Ainsi,  capable  par  nature  de  garder 
la  rectitude,  elle  ne  le  peut  plus  nctnellement  sans 
la  «race.  Mais  nous  iulmettons  avec  Vacherol  que 
cette  grâce  apparaît  comnu^  une  illumination  de  la 
raison,  éclairant  la  volonté  (8).  On  peut  voir  les  con- 
séquencesT- 

Loin  de  nous  la  pensée  de  supprimer  la  part  de  la 
grà.ce  en  faisant  d'Anselinc  un  pur  métaphysicien. 
Mais  nous  constatons  (|ue  les  théologiens  se  sont  em- 
parés de  ses  textes  dans  deux  sens  différents  ;  les 
Jésuites  V  ont  trouvé  la  capacité  native  dans  la  créa- 
ture  d'obéir  ou   de  désobéir  à   Dieu,   la   tendance  au 

1)  iivid.  —  <  f.  s.  Au::.  (oHini  Xtvmhic  3\,  Miu'iio.  4<».  col.  TAU 

2)  VmHut.m.  Th.  lat.  p.  .'M. 
:\)    n.id    X', 

4)  fh    l.il,.    \rh    C.  col.   490   A.  —  ot  7. 

5)  \';icl»on>t,  I».   33. 

,  6)    Il>i(l.   p.  34.  —  Cf.   ne  ronrord.   III.  4. 

7)  KniliiuM-    />/•  Shiii],  2  vt  37. 

8)  \  ;K*hfn»t.   p.   38. 
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bien  ou  au  mal  que  rappellera  plus  tard  le  choix  libre 
de  la  volonté  nouménale  kantienne  ;  les  Jansénistes 
y  ont  découvert  leur  grâce  efficace,  sans  laquelle  nous 
sommes  comme  des  paralytiques  dont  tous  les  mem- 
bres sont  disposés  pour  la  marche,  mais  qui  n'ont 
pas  la  force  de  marcher  U). 

C'est  qu'en  effet  les  deux  doctrines  sont  chez  An- 
selme. Il  a  comme  un  éclair  d'orgueil,  quand  il  consi- 
dère l'homme  qui  était  libre  et  dont  la  volonté  pou- 
vait s'exercer  sans  contrainte  (2).  11  croit  que  c'est 
encore  avec  les  hommes  de  bonne  volonté  que  doit 
s'achever  la  Cité  des  Elus  (3).  c  Ceux  qui  disent  : 
-  Convertis-nous,  Seigneur,  sont  déjà  en  partie  con- 
<*  vertis,  parce  qu'ils  ont  la  volonté  droite,  parce  qu'ils 
«  veulent  être  c(mvertis.  <>  (4)  Anselme  a  construit 
d'abord  l'homme  libre  sur  le  modèle  de  Dieu  ;  seule- 
ment, cet  homme  n'est  libre  que  s'il  identifie  sa 
volonté  avec  celle  de  Dieu  ;  on  comprend  que,  dans 
ces  conditions,  il  soit  toujours  capable  de  résister  à 
la  tentation  (5),  et  que  Dieu  lui-même  ne  puisse  lui 
enlever  la  rectitude  ((V),  pas  plus  qu'il  ne  le  pouvait 
pour  Adam.  Comment  F^ieu  se  contredirait-il  lui- 
même   .^  Comment  refuserait-il  sa  grâ.ce  ? 

Aussi  liberté  et  rectitude  s'expliquent-elles  logique- 
ment dans  l'hypothèse  de  la  nature  pure  ou  purifiée. 

Il    Lk    ronrord.    III    14  ad  tin. 

2(   Mon.  70  H  72.  —  (ar  Deus.  I.  18. 

3)  Funke.  op.  cit.  p.  02.  «  On  lui  reproche  jusqu'à  duiis  Scot 
<•  d  invoquer  la   néces>?ité  du   rachat  de  rhonime   ».   Funke  si- 
.iïnale  le   «    l'o/o   fei:um   iKnUci   »   où   la    libei'té   et  la   nécessité 
(ïivines  doivent  se  concilie«r  avec  la  liberté  humaine,  (rur  Deim, 
T     10). 

4)  Dr  (  omonl.   lll.  «. 

."))   Cf.  \acherot,  p.  4o.  /;     Lih.  Arh.  7. 
tl)    Ih    Lih.   Arb    ^. 
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.    Noire  destinée  esl  entre  nos  mains,  disait  Chalci- 
.<   dius  ;  tout  ce  qui  est  de  notre  arbitre  est  spontané- 
0    ment    nôtre.    Mais    il    y   a    une   prédestination    dès 
(.   Torigine,    et   qui    n'est    pas   obligatoire   puisque    le 
.'   choix  de  bien  vivre  esl  en  notre  pouvoir.   >  (1)  Même 
inspiration  ici.  Le  premier  homme  a  péché  par  une 
faute  de  sa  volonté.  La  puissance  de  la  volonté  con- 
siste à  vouloir  ce  qu'on  veut,  parce  qu'on  le  veut  et 
qu'on  le  peut  (2).  Or  le  démon  a  voulu  en  dehors  de 
Tordre  être  semblable  à  Dieu,  non  pas  son  égal,  mais 
quelque    chose    de    moindre    que    lui,    et    qui    ne    fut 
soumis  à  personne  (3).  L'homme  créé  pour  le  rempla- 
cer   a    péché    de    même,    alors   qu'il    pouvait    ne   pas 
pécher  (4),  et  ainsi  il  a  échangé  l'immortalité  contre 
la  mort,  lot  de  la  nature  corrompue  (5).   La  volonté 
libre  du  juste  a  donc  consisté  à  rester  conforme  à  la 
volonté  divine,  sans  restriction  ;  ses  fins  personnelles 
ne  pouvaient  ni  ne  devaient  s'en  éloigner.  Mais  puis- 
que la  faute  initiale  a  été  commise,  de  quelle  façon 
la  volonté  pourrait-elle  encore  atteindre  la  rectitude  ? 
Le  péché  originel   n'est-il  pas  une  privation  de  jus- 
tice   ?  Si   l'on    suppose    qu'Anselme    admet    le    libre 
arbitre  comme  un  fait  de  conscience  et  de  tradition, 
il  faut  accepter  également  que  ce  libre  arbitre  ne  vaut 
plus  que  pour  le  mal  (6),  puisque  pour  le  bien  il  faut 
la    rectitude.    Anselme     répondrait    :     <    Qu'importe, 
v<  pourvu  qu'on  soit  avec  ceux  dont  Télection  ne  fait 

1)  Comment,    du   Timée,   do   <  lia IciiUiis,   cli.    145.    î»]».    2(M- 
205;  ch.  163,  p.  21S,  1-10. 

2)  Ih    Ca.^u,  27. 

3)  De  Casu,  4.  col.  l^iS  B.   De  tAh.  Arh.  2. 

4)  De  Lih.  Arb.  2.  col.  249  A. 

5)  (  Hr   hPHs,    IT.    11. 

6)  M  -non.   1.   p.  245. 


de  doute  à  personne.  ..  (1)  Mais  n'est-ce  pas  abou- 
tir à  cette  grâce,  dont  les  Jansénistes  se  préoccupe- 
ront ?  N'est-ce  pas  dire  que  nous  ne  redevenons  libres 
que  par  la  grâ.ce  ? 

n   est   certain   qu'Anselme   a   oscillé   entre   les   deux 
thèses  et  qu'à  la  fin  il  abonde  plutôt  dans  le  sens  de 
la  seconde.  Et  en  vérité  elles  ne  sont  pas  contradic- 
toires  ;  elles  s'accordent  avec  le  déterminisme  plato- 
nicien, qui  domine  encore  le  XI'  siècle.  La  volonté  est 
libre,  lorsqu'elle  esl  conforme  à  l'ordre  que  lui  dicte 
la  raison    ;   il   n'est   |)as  étonnant   que   la  gr8.ce  inter- 
vienne ;  la  volonté  est  libre  et  esclave,  quand  elle  suit 
rintérêt   individuel,   libre   dans  sa   nature,   esclave  du 
corps  auquel  elle  est  liée  et  qui  la  subjugue.  Le  chré- 
tien   baptisé    se     retrouve     dans     les     conditions     du 
premier  Adam   ;  il  n'est  esclave  que  s'il  le  veut,  bien 
qu'il   apporte  en   naissant    un  lourd    héritage  de  cor- 
ruption. 

Malgré  les  modifications  théologiques,   malgré  l'in- 
fluence évidente  d'Augustin,  l'homme  libre  d'Anselme 
ressemble  quelque  peu  au   sage  Stoïcien  et   au  Juste 
de  Boèce.  Le  Stoïcien  est  libre,  lui  aussi,  et  il  le  dé- 
montre  ;  mais  sa  liberté  ne  vaut  que  s*il  est  fidèle  à 
Tordre  que  lui  di<-te  sa   raison.  Boèce  assure   !e  bon- 
heur,  même  au   milieu  des   tortures,  à   celui   dont  la 
volonté  suit  la  droite  ligne  de  la  raison  :  les  méchants 
importent  peu  ;  ils  ne  sauraient  détruire  l'ordre  divin, 
et  le  mal  qu'ils  font  ne  retombe  que  sur  leur  volonté 
injuste.  Anselme  ne  voit   que  le  juste,  qui   esl   libre 
quand  il  a  la  rectitude  de  la  volonté   :  mais  ce  juste 
est  moins  libr^  que  ne  l'était  le  sage  Stoïcien.  Celui-ci 
du   moins  avait   l'orgueil   de  ne  dépendre  que  de   sa 
raison   ;  le  juste  d'Anselme  n'a  qu'une  individualité 

1)    1-^P     r.   2.   col.  10fî5   B. 
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appareille  ;  il  doit  confondre  son  intérêt  avec  l'ideal 
divin,  vouloir  ce  que  Dieu  veut,  faire  ce  que  Dieu 
exige  ;  autrement  sa  volonté  ne  serait  qu  une  ombre 
de  volonté,  n'atteignant  que  Tinjustice,  le  néant. 

Anselme    croit    tellement    à    la    nécessité    de    cette 
absorption  volontaire  du  juste  en  Dieu  qu'il  n'admet 
de    moralilé   que    s.    la    volonté    obéil    par    amour    de 
Dieu  et   non   par   crainte  ou  par   intérêt.  Quand  les 
Ihéoriciens  de  l'  <<  amour  pur       et  les  demi-jansénis- 
tes  comme  Gerberon  se   réclamaient   de   lui,   ils  n'a- 
vaient pas  complètement  tort.  N'a-t-il  pas  dit  :   «  Un 
..   cœur  droit,  qui  croit  et  comprend,  n'est  pas  droit, 
0   s'il    ne    veut   pas    de    façon    droite  ?    Une    intelli- 
.    geiice  droite   ne   suffit  pas  davantage    ;   il   faut  la 
..    rectitude  de   la   volonté  gardée  pour  elle-même,  et 
.    non  dans  un  autre  but.  »   Cl)  Un  second  texte  est 
plus  explicite  :  ^  Il  y  a  deux  iilotifs  de  ne  pas  pécher, 
u   l'un  honnête  et  utile,  l'amour  de  la  justice  ;  l'autre, 
u   mauvais     et     déshonnête,     la     crainte     du     châ,ti- 
u   ment.        (2)    Vouloir   vraiment,   c'est   agir   pour  la 
justice  même,  sans  autre  souci.  Tour  à  tour,  les  théo- 
riciens du  <-  pur  amour  >  et  Kant  puiseront  dans  cette 

doctrine. 

Nous  commençons  à  apercevoir  la  moralité  et  la 
grandeur  de  l'acte  libre  tel  qu'Anselme  le  conçoit. 
Une  telle  morale  n'est  possible  que  pour  des  héros  ou 
des  saints.  Peu  d'hommes  sont  vraiment  libres  ;  il  y 
a  peu  d'élus  (3).  Plainte  ou  orgueil  ?  Malgré  nous,  nous 

1)  /ic  t<oK-W.  m,  J.  (X  KP  m.  l-îô:  EiK  m.  m:  c.  Ne 
«  considérez  uns  tant  vos  actes,  que  ce  que  vous  voulez.  La 
«   volonté  droite  est  celle  qui  est  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  ». 

2)  De  C'nsii,  24. 

3)  hlp.  l,  2.  à  Odon  :  «  On  ne  sait  jamais  si  l'on  est  du  pe- 

«  tit  nombre.  » 


pensons  à  Kanl  et  à  son  idéal  moral.  Rectitude  pour 
la  rectitude  même,  devoir  accompli  par  unique  res- 
pect du  devoir,  quelle  sympathie  d'idées  et  même  de 
formules.  Nous  n'osons  insister.  Mais,  si  pour  Kant 
aucun  acte  absolument  moral  n'a  peut-être  jamais 
été  accompli  dans  l'humanité,  l'homme  d'Anselme, 
sans  la  grâce,  garde  une  liberté  de  nature  qui  n*a 
rien  de  rassurant,  puisque  toute  action  vraiment  droi- 
te est  difficile,  sinon  impossible. 

II.  —  Nous  sommes  conduits  aux  mêmes  résultats, 
si  nous  examinons  le  mécanisme  de  la  volonté.  La 
rectitude  donne  à  la  volonté,  comme  à  la  liberté,  un 
sens  terriblement  limité.  On  sent  que  les  idées  de 
Justice,  de  Rectitude,  d'Ordre,  transformées  par  le 
Néoplatonisme,  dominent  tout  le  débat. 

La  volonté  est,  comme  la  raison,  une  force  de 
l'âme,  peut-être,  dit  Osller,  une  raison  pratique  (1). 
Anselme  considère  d'abord  sa  fin  ;  puis,  sans  doute 
poussé  par  des  objections,  il  ne  parle  plus  que  d'ins 
trument,  de  tendances  et  d'usage  (2).  Cette  distinc- 
tion se  trouve  elle-même  modifiée  dans  le  «  De  Simili- 
ludinibus  >  ;  ce  qui  tendrait  à  prouver  l'embarras 
d'Anselme,  quand  il  hii  fallait  passer  à  l'enseignement 
pratique. 

La  fin  de  la  volonté,  c'est  le  bonheur  (3).  L'accord 
est  complet  avec  toute  l'éthique  chrétienne  et  surtout 
avec   saint   Augustin  (4).  La  fin  ultime   du   chrétien, 


1)  Ci".  Ostler.  IHe  ftsi/vh.  des  ////</.  r.  s.  \  ikior,  \t,  174.  —  Cr". 
de  faule-Blachèie.  /.f  fin-hr  uruiine}.  Revue  Aimnst.  lî>04.  m». 
5G1-562  et  sq. 

2)  De  Lou'ord.   UT.  11. 

Il    S.  Am.    ne  iHr.  J)pi.  VI  II.    I   à   ^.  c«)l.   2.TS.  ~   De  ino,. 
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c'est  la  béatitude  paradisiaque.  Son  propre  bonheur 
se  confond  d'ailleurs  avec  l'ordre  divin  ;  s'il  veut  droi- 
tement  et  librement,  il  suit  la  loi  de  sa  vraie  nature. 
Telle  a  été  la  situation  d'Adam  ;  telle  est  celle  du 
chrétien  actuel  avant  le  péché.  Seulement  Adam  a 
voulu  être  semblable  à  Dieu  (1),  et  le  chrétien  est 
entraîné  par  la  chair.  Or  il  est  impossible  d'arriver 
au  bonheur  sans  la  justice,  et  celle-ci  est  un  don 
de  Dieu  (2).  Le  conllit  surgit  du  jour  où  la  volonté 
rationnelle  peut  hésiter  entre  le  bien  divin  et  le  sien 
propre.  Aussi  Anselme  est-il  amené  dans  le  De  Con- 
iordia  à  tenter  une  analyse  plus  précise  de  la  volonté. 
Au  début,  il  n'a  vu  qu'une  fin,  l'union  intime  et  éter- 
nelle avec  Dieu  de  la  volonté  et  de  la  raison  humai- 
nes (3),  union  si  conforme  à  son  système  ;  et  il  a  été 
tellement  attiré  par  l'attrait  invincible  du  Bien,  qu'il 
a  laissé  en  dehors  les  tendances  des  apj)étits  charnels 
pour  élever  l'activité  vers  les  hauteurs  où  il  avait  déjà 
élevé  la  pensée  intuitive.  Le  problème  de  la  chute  de 
l'homme  l'oblige  à  un  examen  plus  analytique.  Sa 
doctrine  d'ensemble  n'en  sera  pas  changée  ;  il  l'ac- 
commode  seulement   aux   circonstances   pratiques. 

La  distinction  dans  la  volonté  de  l'instrument,  des 
tendances  et  de  l'usage  a  un  caractère  systématique, 
mais  comporte  des  variantes  (4).  Dans  le  De  Similitu- 
dinibus,  on  trouve  une  autre  division,  également  tri- 

Kcrl.  I.  .î.  Miuiie.  :V2.  col.  1.312.  —  (nnfess,  X.  21  et  2:^.  col. 
Tîn-7î>a. 

1>    th    rn.sH.   i:\    id  iiumI.  col.  lU'  C. 

2)  />'   Cafta,  U  et  20. 

8)    n<    CuH.t.   12.   i:].  —  Mon.  70. 

4)  hf  Voiu.  \  irff  4.  Variantes  dan^  le  T>v  dam^  essence 
et  acte:  dans  le  Dr  IJb.  Arb.,  instruuieiit  et  (îaivre:  dans  le 
f)e  ConcfKfl.,  instniiiient.  tendances,  iisai^e».  It.  dans  le  De  Vo- 
lunhite. 
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naire,  d'essence,  volonté  et  science,  plus  proche  de 
Scot  Erigène  et  même  de  Proclus  (1),  et  dont  nous 
relevons  des  traces  dans  les  Lettres  d'Anselme.  Mais 
la  première  division  se  lie  mieux  au  système  total. 

L'instrument  du  vouloir  est  indéfectible  ;  il  sert  à 
vouloir,  comme  la  raison  à  raisonner  et  la  vue  à 
voir  (2).  Organe,  faculté,  pouvoir  ou  sens  ?  La  solu- 
tion reste  obscure.  Identique  chez  tous,  il  est  Tunique 
instrument  qui  permet  de  vouloir,  comme  la  raison 
seule  peut  raisonner,  et  l'homme  le  possède  toujours, 
qu'il  veille  ou  qu'il  dorme  (3).  Il  se  meut  lui-même 
par  ses  propres  tendances,  et  il  met  en  action  tous  les 
autres  organes  dont  nous  nous  servons,  main,  langue, 
vue,  ainsi  que  les  instruments  extérieurs  ;  enfin  c'est 
lui  qui  détermine  tous  nos  mouvements  volontaires  (4). 
Sa  puissance  est  marquée  dans  un  exemple  cu- 
rieux (5)  :  o  Que  penses-tu,  dit  le  maître,  d'un  homme 
«  assez  fort  pour  maintenir  un  taureau  indompté,  et 
«  qui  devient  incapable  de  maintenir  un  bélier  ?  Sa 
«  force,  répond  le  disciple,  reste  la  même,  mais  il  s'en 
«  sert  plus  ou  moins.  Or  tel  est  l'instrument  du 
vouloir,  qu'aucun  obstacle  ne  saurait  le  vaincre  ; 
seule  l'action  peut  être  plus  ou  moins  forte,  suivant 
qu'elle  est  voulue  plus  ou  moins  fortement.  » 
Quand  la  volonté,  termine  le  maître  (6),  abandon 
ne  la  rectitude,  elle  n'y  est  poussée  par  aucune 
force  étrangère  :  mais  elle  se  tourne  vers  ce  qu'elle 
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(( 


(( 


1)  Kadiiter.     Ih    ^hnU.  l.'».^.    PnK'lus.   ln.st,   thcol.   IJ 
Scot   Eî-iïï.    nr   'jrdiiJ..   VIIT.  1.  col.  38.5. 

2)  hi     ('(n>r.',nl.    m.    11.   col.   .t34   C. 

3)  Ibid    ."..'r»   lî:    .-,:;.-,   C;   53(J  (\ 

4)  col.  587  A. 

5)  />^   lAh.   Arh.   7.   :id   med. 
0)  Ibid.  ad  fin. 
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<•  veut  plus  forteiuenl.  On  pourrait  donc  croire  à 
une  volonté  autonome  ;  car,  même  la  rectitude  dis- 
parue, la  nature  raisonnable  garde  son  lot  (1).  L*ins- 
Irument  du  vouloir  subsiste,  c'est-à-dire  le  pouvoir 
de  conserver  la  rectitude  de  la  volonté,  pouvoir  dont 
l'exercice  était  libre  et  facile  pour  Adam  et  les 
anges  (2).  Si  l'homme  pèche,  que  lui  reste-l-il  avec 
son  instrument  essentiel  ?  La  faculté  de  pécher  ? 
Mais  elle  n'est  pas  de  l'essence  de  la  liberté  (3).  Il  n'a 
donc  qu'un  pouvc^ir  négatif,  avec  une  raison  et  une 
volonté  incapables  d'accomplir  autre  chose  que  des 
<EUvres  de  néant  (4).  Autre  restriction  qui  atteint  la 
volonté  du  juste  comme  du  méchant  :  «<  Celui-là  est 
"  plus  vraiment  l'auteur  de  tous  les  actes  de  la  natu- 
-  re  ou  de  la  volonté,  qui  crée  la  nature  et  la  volonté 
'<  avec  ses  tendances  sans  lesquelles  l'instrument  ne 
((  fait  rien.  >  (5)  Que  reste-t-il  dont  puisse  se  targuer 
le  pouvoir  volontaire  ? 

Les  tendances  vont-elles  fournir  à  la  volonté  ce 
qu'elle  peut  avoir  d'individuel  ?  Les  tendances  (ou 
affects  ou  aptitudes  du  vouloir)  (6)  sont  en  nous, 
même  quand  nous  dormons  ;  elles  ne  nous  poussent 
jamais  à  vouloir  la  maladie  ni  la  privation  du 
sommeil,  mais  toujours  à  chercher  le  bonheur  :  elles 
incitent  le  juste  à  vouloir  sans  relâche  vivre  selon  la 

Il    «■    (Jiii»i   siHUii   i>i    0     Ih    l.ih.    \ih.  ;;.  <M>1.    UM    HC 

■1\    \\u\    ru\.    4ÎM    {  . 

:\)    h'    iJh.    \yh.  •_»  et  3. 

4>    Ibid.    4. 

."o    />f    C'nirunl.  111.  11.   tin.  —   Les  difftcuitt's  ont   dû  aine 
iiei-  Aii'^eliih'  M  cette  einichision  qui  donne  tout  à  Dieu. 

W)    .'    AtïiH^tus.   :itï\i-titMies   —  <\\\\\s  n|>titu<lines  in   volunt^Jte 
«   i»ussuuius    iHuuiii.-iit'   .-iffediones    ».    /)r   CoHrot'd.   Tfl.    11.    (*oi. 

.134  r>r. 


justice  (1).  Mais  elles  varient  d'homme  à  homme. 
C'est  que  deux  tendances  générales  se  manifestent, 
d'où  découlent  le  mérite  ou  le  démérite  ;  on  tend  vers 
son  intérêt  et  on  tend  vers  la  rectitude  (2).  La  ten- 
dance à  suivre  son  intérêt,  par  exemple  à  vouloir  tra- 
vailler pour  mieux  vivre,  est  inhérente  à  l'homme  ; 
mais  la  tendance  à  la  rectitude  est  séparable  de  la 
volonté.  Or  la  première  ne  vaut  que  si  elle  se  soumet 
à  la  seconde,  si  elle  ne  s'abaisse  pas  aux  désirs  qui 
tuent  l'esprit  (3).  «  Dieu  les  a  ordonnées  toutes  deux 
u  de  telle  sorte  que  la  tendance  à  la  rectitude  serve  à 
"  la  volonté  pour  gouverner  suivant  l'esprit  et  la 
"  laison,  et  que  l'autre  obéisse  en  restant  fidèle  à  son 
«  intérêt.  »  (4)  L'homme  peut  ainsi  trouver  un 
bonheur  conforme  à  l'amour  de  soi  et  atteindre  en 
même  temps  la  justice  qui  réalise  la  gloire  divine  (5). 
Tout  s'explique.  L'intérêt  véritable  consiste  pour  la 
volonté  à  suivre  la  rectitude  que  lui  dicte  la  raison. 
Si  la  tendance  à  suivre  notre  intérêt,  créée  bonne  dans 
son  essence,  abandonne  la  justice  sans  laquelle  nous 
ne  devons  rien  vouloir,  elle  nous  fait  courir  après  de 
faux  biens  qui  ne  conviennent  plus  à  la  nature  rai- 
sonnable, et  que  nous  ne  pouvons  plus  ne  point 
vouloir  ;  alors,  nous  tombons  au  rang  des  ani- 
maux (tV).  Notre  volonté  n'est  plus  libre,  puisque  le 
libre  arbitre  est  inutile  sans  la  justice  (7). 

l;  li.id.   (M.l.   r»;il    ('.      -   .58.'.   B. 

•i{  Ih    Cnui-iH-il.   in.    12.   eel.    'wM   lî.   et    Ht.    11.   pass. 

.3)  Ibid.   m.   12. 

4^  Ibid.   FTI.  11.  col.  "vîS  D  :  a  dooente  spiritu.  qui  et  uhmis 
'<   el    ratio  dicitur    ».   expression>;  «nui   rappellent   Proclus. 

5)  ÎMd.   col.   .'ISO  A. 

6)  De  (Univonf.  111.   1.S.  ool.  .5.30  B.  —  S.  Au,?.   Th-  TAh.    Vrh, 
TT,   10  et  20.  col.   1268. 

7)  Dr  ('  ,i,o^tr(i.  111.  13.  eoi.  .5.30  C. 
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Intérêt  ou  justice,  il  n'y  a  en  réalité  pas  de  choix 
possible.  En  dehors  de  la  rectitude,  la  tendance  inté- 
ressée ne  produit  que  des  œuvres  de  mort  ;  nos  incli- 
nations personnelles  n'ont  de  mérite  que  si  elles  re- 
trouvent Dieu.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'Anselme 
n'admet  que  1^  liberté  du  mal.  Le  mal  n'esl  rien  ;  la 
volonté  qui  suit  rinlérét  seul  se  crucifie  elle-même, 
sans  être  libre.  Le  philosophe  le  répète  sans  cesse  : 
la  volonté  injuste  ne  saurait  créer  du  positif  ;  elle 
n'atteint,  ne  produit  que  du  néant.  Au  contraire,  si 
elle  confond  son  intérêt  avec  celui  de  Dieu  dont  elle 
est  l'image,  la  volonté  trouve  son  objet  et  sa  fin  en 
trouvant  Dieu.  Etre  libre  en  Dieu  et  avec  Dieu,  monter 
vers  rUn,  le  Bien,  le  Juste,  ou  ne  pas  être  libre,  des- 
cendre vers  la  chair,  vers  le  mal,  vers  le  néant  ;  telle 
est  la  double  voie.  Peut-on  parler  de  libre  arbitre  ?  Ce 
qui  frapj)e  plutôt,  c'est  le  besoin  d'unité,  si  fortement 
opposé  aux  misères  et  aux  dégradations  de  l'humanité 
actuelle.  Honneur  de  Dieu,  bonheur  de  Dieu,  rectitude 
rigoureusement  conforme  à  la  volonté  divine,  c'est  du 
saint  Augustin  peut-être.  Mais  comme  on  sent  Tin- 
tluence  de  l'Un  néoplatonicien    ! 

Reste  l'usage  de  la  volonté.  îl  serait  enco- 
re nécessaire  de  le  distinguer  de  Vœuvre.  Car  cette 
œuvre  subsiste  après  Tacte  qui  passe  (1).  Mais  si 
l'œuvre  mauvaise  laisse  en  nous  sa  souillure,  nulle 
part  Anselme  ne  se  préoccupe  de  son  caractère  nocif. 
Elle  n'est  même  pas  un  péché  (2).  Seule  est  coupable 
la  volonté.  Nous  pouvons  donc  négliger  l'œuvre  et  ne 
considérer  que  l'usage. 

C'est   dans  l'usage   que   se   manifeste   vraiment   la 


1)  Ih    CoHc.  Virg.  4. 

2)  ThW.  T»nsg. 
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volonté,  bien  que  la  puissance  existe  sans  l'acte  (1). 
On  peut  avoir  la  vue  et  ne  pas  voir  la  montagne  (2), 
faute  de  lumière.  L'usage  existe,  quand  nous  son- 
geons à  vouloir  ;  ainsi  je  veux  lire  ou  je  veux  écri- 
re (3).  L'homme  qui  dort,  juste  ou  injuste,  a  bien 
l'instrument,  mais  pas  l'usage  (4).  Remarque  pleine 
de  conséquences,  puisque,  l'instrument  subsistant, 
malgré  l'absence  de  justice,  Thomme  ne  pourra  repro- 
cher qu'à  lui-même  le  mauvais  exercice  de  sa  volonté 
corrompue.  Il  a  le  libre  arbitre  ;  il  est  seul  coupable 
s'il  ne  profite  pas  de  ce  bienfait. 

Mais  l'usage  est  restreint  ;  car  le  dilemme  est  là  ; 
ou  suivre  son  intérêt  conforme  à  l'intérêt  divin,  ou  ne 
suivre  que  son  intérêt.  L'usage  de  la  volonté  idéale,  la 
volonté  de  Dieu,  des  anges  et  des  bienheureux,  est 
facile  ;  il  esl  libre  de  loule  passion,  de  tout  écart. 
Celui  des  iiulres,  de  ceux  ((ui  vivent  dans  le  devenir, 
est  en  ra])porl  avec  la  rectitude,  obtenue  ou  non  ;  il 
esl  lié  à  leur  foi,  à  leur  amour  et  à  leur  connaissance. 
Qu'Anselme  ait  vu  dans  saint  Augustin  la  théorie 
de  l'usage-habitude,  rien  de  [)lus  certain  ;  il  reprend 
après  lui  le  fameux  aphorisme  platonicien  :  c'est  en 
jouant\de  la  cithare  (|u'on  devient  cithariste,  et  il 
l'applique  au  juste  (5).  Mais  ce  qui  le  préoccupe  sur- 
tout, c'est  la  lin  de  l'acte,  c'est-à-dire  la  rectitude. 
Pour  mériter  il  faut  agir  ;  pour  agir  il  faul  savoir,  à 
moins  d'avoir,  comme  les  Apôtres  et  les  Prophètes,  des 


3 


mi 
'1 


1>    hr    Lib.     \rh.   3. 

21    fbid.  —  De  r<mrunJ.  TTI.  11. 

:î)    D'   romonl.   m.  11.   I.m   symétik'  nvw  I.m   vuv  ci    l:i    lai- 
-oii  est  conii)lHte. 

4)  Ibvû.   vol.  TkU;   C. 

5)  Ih   .SiiitUit.,  ^m. 
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illuminations  subites  ;  et  savoir,  c'est  avoir  la  foi  qui 
appelle  la  grâce  et  la  grâce  elle-même  (1). 

Adam,  dont  le  pouvoir  égalait  le' vouloir,  n'avait  plus 
besoin  pour  avoir  la  liberté  parfaile  que  de  la  Recti- 
tude absolue  et  de  la  Justice  qui  sonl  Dieu  même  ; 
mais  il  ne  pouvait  atteindre  Tégalité  cherchée  sans  la 
Volonté  supérieure  ;  il  était  dans  Talternative  ou  de 
vouloir  sans  pouvoir  ou  de  pouvoir  en  renonçant  au 
vouloir  (2).  Il  lui  suffisait  pour  faire  un  juste  usage 
de  sa  volonté  d'obéir  à  l'unique  voix  de  sa  raison. 
L*homme  actuel,  alourdi  par  la  chaîne  de  son  corps 
mortel,  n'a  pas  perdu  la  liberté,  mais  seulement  la 
puissance  et  la  vigueur  de  cette  liberté  (3).  Anselme 
le  déclare  après  Scot  Erigène  ;  aussi  admet-il  la  pos- 
sibilité de  réaliser  la  justice,  idéal  de  la  volonté  et  de 
la  raison,  et  d'arriver  ainsi  à  la  vraie  liberté.  Eadmer 
traduit  assez  bien  la  pensée  de  son  maître  dans  le 
De  Similitudinibus.  Tl  distingue  la  liberté  d'action,  que 
tous  veulent,  la  liberté  d'intelligence  que  tous  ne 
veulent  pas,  et  la  liberté  de  volonté  droite  que  peu 
d'hommes  veulent.  Or,  dit-il,  ni  la  première  ni  la 
seconde  ne  valent  sans  la  troisième  ;  mais  si  petite 
que  soit  cette  dernière,  le  juste,  qui  sait  comprendre 
ce  qui  lui  convient,  pourra,  en  voulant  le  bien,  acquérir 
la  liberté  de  connaître,  de  vouloir  et  d'agir  (4). 

Qu'est-ce  à  dire  ?  L'homme  n'aurait-il  la  liberté 
absolue  de  sa  volonté  que  lorsqu'il  poursuit  son  inté- 
rêt personnel    ?  Toute  la   thèse  d'Anselme   s'insurge 

1)  IK    r<mv(yn1    i.  3:  1.  6.  —  f>(   ^imilH.  ]m. 

2)  lu    i'ovrorfi.    in.   13.    —   Cf.   Roiitroiix.    S! rien (c   rf   Rc- 
liqion,  p.  288. 

?A   ne  lAh.  Arh.  8  et  7.  —  Scot  Eriîi.  lu    inardcxi.   \'nr.    l. 
col.  386.  —  S.  Au2.  De  Trin.  VITl.  3.  5,  ad  mod.  roi.  95<\ 
4)   /)'•  Simil.  1^3:  M\?^\w  ITif».  col.  fiOS  0. 
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contre  une  telle  solution.  La  volonté  qui  s'attache  à 
son  propre  bien  est  esclave  (1)  ;  elle  est  dans  le  dé- 
sordre et  produit  des  œuvres  qui,  pour  être  négatives 
d'essence,  n'en  doivent  pas  moins  être  punies.  A-t-on 
le  droit  d'en  conclure  que  le  libre  arbitre  ne  vaut  que 
pour  le  mal  ?  L'expression  familière  au  philosophe, 
d'usage  spontané  d'une  volonté  spontanée  (2),  pourrait 
nous  induire  en  erreur.  Cependant,  c'est  le  seul 
moyen  pour  lui  de  concilier  sa  magnifique  ordonnance 
du  Vrai  et  du  Bien  avec  une  nature  humaine  qui  rêve 
une  rectitude  parfaite  et  qui  trouve  devant  elle  la 
douleur  et  le  mal.  Le  dogme  et  saint  Augustin  ne  per- 
mettent plus  les  solutions  grecques  qui  laissaient  à 
l'homme  sa  fière  liberté.  Malgré  tout,  Anselme  croit 
à  la  valeur  de  la  volonté  droite  ;  il  estime  qu'avec  la 
raison  elle  fait  de  nous  des  images  de  Dieu.  Il  lui  faut 
bien  parler  du  péché  qui  asservit  la  volonté  ;  il  l'ex- 
plique, qu'il  s'agisse  de  faute  originelle  ou  person- 
nelle, par  l'absence  de  justice  et  de  rectitude,  qui  ap- 
partenaient à  la  nature  normale.  Il  cherche  avant 
tout  à  montrer  ce  que  peut  réaliser  la  volonté,  avec 
son  instrument,  ses  tendances  et  son  usage.  Toujours 
se  dresse  devant  lui  la  Volonté  divine,  sa  Justice,  sa 
Rectitude. 

On  peut  se  demander  où  est  le  vouloir  personnel, 
où  est  l,a  liberté  de  l'individu  ?  Qu'est-ce  qu'une  per- 
sonnalité, qui  n'est  faite  que  de  discipline  et  d'obéis- 
sance ?  Il  est  vrai  que  toute  volonté  qui  s'anéantit  en 
la  volonté  divine,  acquiert  la  vraie  liberté,  une  des 
quatorze  béatitudes  (3).  Mais  en  quoi  peut  consister 
une  telle  liberté,  et  quel   mérite  personnel  a-t-elle   ? 

1)  De  Lih.  Arb.  3.  12. 

2)  De  Concotxl.   I.  3.  —  ite  Conr.   Viril.  4. 

3)  El),  rv,  9.  —  De  Simil    48. 
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Anselme  a  beau  nous  dire  que  la  volonté  est  cause, 
qu'  '  elle  peut  ne  pas  vouloir,  parce  qu'elle  est 
«  libre  •>  (1),  qu'elle  reste  bonne  dans  son  essence, 
même  quand  faute  de  justice  elle  est  entraînée  par 
ses  appétits  comme  un  pilote  sans  gouvernail  (2).  Il  a 
beau  nous  assurer  qu'elle  reste  essentiellement  la 
même  lorsqu'elle  est  juste  ou  injuste  (3),  avec  un 
pouvoir  dont  l'essence  est  de  Dieu.  Cette  volonté  cau- 
sale se  trouve  en  fin  de  compte  singulièrement  res- 
treinte. «  L'homme,  déclare  le  Docteur,  fait  le  bien 
«  par  son  libre  arbitre  quand  la  grâce  com- 
«  mande,  et  le  mal  par  sa  seule  volonté  propre.  »  (4) 
Puisque  le  pouvoir  est  bon,  pourquoi  notre  volonté 
est-elle  portée  au  mal  ?  C/esl  que  la  volonté  a  été 
entachée  avec  la  nature  même  dans  nos  premiers 
parents  (5).  Peut-être,  mais  ne  sommes-nous  donc 
libres  que  pour  le  mal  ?  Même  pas  ;  car  la  volonté  en 
faisant  le  mal  ne  produit  que  le  néant  ;  ce  qui  ne 
prouve  guère  le  libre  arbitre.  Mais  où  est  la  person- 
nalité ?  A  quel  titre  la  volonté  est-elle  causale,  puis- 
que son  choix  est  limité  au  néant  ou  à  Dieu  qui 
l'absorbe  ? 

Anselme  a  cru  que  ce  choix  suffisait  pour  consti 
tuer  le  mérite  humain.  Il  a  une  confiance  aussi  illi- 
mitée en  la  volonté  droite  qu'en  la  raison.  Ses  deux 
constructions  de  la  connaissance  et  de  l'action  sont 
symétriques,  et,  toutes  proportions  gardées,  rappel- 
lent les  systèmes  unitaires  antérieurs.  Même  à  la  fin 
de  sa  vie.  alors  qu'il  est  obligé  de  résoudre  la  question 


1  )  he  Com .    \  irfj.    {  et  5. 

'2\  De  Conrord.  I.  3 

3)  Ibid.   T.  7. 

4)  Ibid.  pass. 

5)  De   Coneord.   III.   13. 
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de  la  volonté  déchue,  il  entonne  encore  un  chant  de 
triomphe  en  l'honneur  des  hommes  au  cœur  droit,  à 
la  volonté  droite,  qui  savent  utiliser  leur  raison  et  leur 
foi  pour  parvenir  à  la  vraie  liberté  (1). 

1)    Dr  Cfwrwd.  iri.   7.   —  CL    ne  !Ah.  Arh.  ."». 
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LA  VOLONTE  HUMAINE  ACTUELLE 


Parti  (le  Dieu,  et  rêvant  pour  riiomnie  une  volonté 
droite,  jointe  à  une  raison  parfaite,  Anselme  constate 
pourtant  la  faiblesse  de  l'homme.  Le  mal  existe  et 
sous  des  formes  multiples,  mal  physique,  mal  moral, 
mal  métaphysique.  Tandis  que  les  Stoïciens  le  rame- 
naient à  un  tléchissement  de  l'intelligence.  Proclus 
rallribuait  à  une  dégradation,  et  saint  Augustin  à  la 
corruption  de  notre  nature,  et  surtout  de  notre  volon- 
té '  qui  fait  le  péché,  »  (1)  Après  Augustin,  le  dogme 
est  (\xé  à  xe  sujet  :  nous  portons  le  poids  de  nos 
fautes  et  du  péché  originel,  cause  de  tous  nos  maux. 
Mais  il  semble  que  pour  lui  le  péché  originel,  qui  a 
corrompu  la  race,  soit  comme  une  faute  héréditaire 
(|ui  nous  sérail  étrangère  :  et  de  là  l'importance  qu'il 
donne  à  la  concupiscence  et  aux  entraînements  de  la 
chair  dominée  par  le  sensible.  En  faisant  le  mal  volon- 
tairement, l'homme  de  saint  Augustin  et  de  Plotin 
n'a  pas  l'intention  de  le  faire  (2).  C'est  la  théorie 
néoplatonicienne,   que    l'universalité   des   êtres   désire 

1)  s.   Aéi^ï.   hr  vra  r^lifi.  XfV.   27.  <'ol.   ircî.     -  ICrtrart.    î. 
13.   5,   col.  (M 4. 

2)  S.   Anj;.    Ih-  l.ih.  Arh.   IIÎ.  l.ô.  eol.  VlWl.  —  IMotiii.   Knn. 
III,  3.  4. 


LA     \OLOi\rÉ     HL  MALNE-  ACTLELLE 


401 


Dieu,  et  qu'il  y  a  en  eux  une  appétition  qui  domine 
même  les  actes  des  méchants  (1).  Tous  ces  philoso- 
phes éprouvent  le  même  embarras  visible  à  concilier 
les  visées  de  l'esprit  avec  les  imperfections  de  notre 
nature. 

Anselme  voit,  après  Augustin,  la  source  de  tous  nos 
maux  dans  le  péché  originel  (2).  Cette  pensée  du  mal 
que  l'humanité  aurait  pu  éviter  finit  même  par  l'ob- 
séder dans  ses  Méditations,  et  par  rendre  sa  doctrine 
plus  dure  et  plus  pessijniste  (3).  Les  Livres  saints, 
saint  Paul  et  son  maître  sont  là  pour  lui  indiquer  la 
faute  initiale  qui  a  interdit  le  bonheur  parfait.  Il  croit 
avec  eux  à  la  corruption  corporelle,  à  l'éternelle  lutte 
entre  le  monde  du  sensible,  des  désirs  et  des  passions, 
et  une  volonté  qui  devrait  les  dominer.  Vouloir  est 
nôtre,  désirer  n'est  pas  nôtre  (4).  Mais  l'unique  mal 
réside  pour  lui  dans  la  volonté.  Avec  une  logique  ri- 
goureuse, il  explique  toute  la  faiblesse  humaine  par 
la  défaillance  de  la  volonté.  Faute  d'Adam  el  fautes 
personnelles  sonl  dues  à  la  volonté.  La  douleur  phy- 
sique n'est  rien.  La  concupiscence,  contrairement  à 
saint  Augustin,  n'est  pas  mauvaise  par  elle-même  (5). 
Seule  la  volonté  fait  le  mal,  dont  seule  elle  sera 
punie  (6).  Le  célèbre  :  In  (/iio  onines  pecvaverunt  se 
ramène  à  la  laute  de  la  volonté  d'Adam,  volonté  dans 


1»    s.   Dcnys.    />f  s-   iinnis   tliriHs,    xcisioii   <!«'    Sent.   «-h.    I.   c»»! 
1142-1143. 

2)  Vvr  fffu.;^   II.  11:   «    \on  put»)  mortalité» tem  ;h1   uiir-îmi. 
'<  sffi  ad  corruptam   liominis  natnrani  iKM-tiiioiv.    >» 

3)  Ex,    flans   la    Méditation   Miserm ,  si   toutofois    cil»-  est 
îinfhentique. 

4)  Of.    \aeherot.    tbf'se    la  t.    i».    42. 

.*»)    De  C^tnrord.   FTI.  1.'>.  ad  fin.  De  Corn-.   Virg.  7. 
6)    D(   ronv.   Virg.  4. 
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laquelle  tous  onl  péché,  puisqu'en  lui  élail  toute  la 
nature  humaine.  Tant  que  l'enfant  n'a  pas  dans  l'em- 
bryon l'essence  de  la  volonté  raisonnable,  il  n'a  pas 
le  péché  de  nature,  qui  est  le  mal  de  nature  (1)  ;  mais 
il  acquiert  en  même  temps  que  la  volonté  raisonnable 
une  faiblesse  naturelle  qui  en  gênera  l'exercice.  La 
Faute  volontaire  d'Adam  a  passé  de  la  corruption  de 
sa  volonté  à  celle  de  sa  nature,  et  chez  ses  descendants 
la  corruption  de  la  nature  juène  forcément  à  celle  de 
la  volonté.  En  procréant,  Adam  a  soumis  tout  ce  qui 
était  sous  la  direction  de  sa  volonté  raisonnable  aux 
conséquences  de  ses  propres  actes  (2)  ;  et  tous  sont 
en  lui  <•  causaliter  vel  maierialiter.  »  (3)  Mais  si  tous 
sont  en  lui,  ils  n'en  restent  pas  moins  dés  personnes 
distinctes  (4;,  et  chacun   recevra  son  fardeau. 

Si  nous  nous  arrêtons  à  ce  péché  de  nature,  en  le 
dégageant  autant  que  possible  de  son  aspect  théolo- 
gique, nous  remarquons  qu'il  consiste  dans  un  défaut, 
une  privation  de  justice  (5).  On  dirait,  suivant  l'ex- 
pression de  Malebranche,  une  maladie  héréditaire  qui 
peut  s'atténuer.  Voyons  son  origine  et  ses  consé- 
quences. 

L'origine  est  dans  la  volonté  d'Adam,  et  unique- 
ment en  elle.  L'homme,  d'après  saint  Anselme,  devait 
compléter  le  nombre  des  élus  de  rEtcrnelle  Cité,  à  la 

1)  Ibi.i.  7. 

2)  Ibid.   10. 

8)  Ih  (ont.  ViTfj.  23.  col.  4."»4  H.  —  O  «  uiaterialiter  » 
sauvei?aix^e  l'oripiie  humaine  du  Clirist  non  soumis  ?i  la  volonté 
dAdam. 

4)  Ibid  :  «t  iiî  ipsis  iKTsonaliter  sunt  ».  ce  qui  indique 
au  moins  rint^entinn  de  tarder  nette  cJiaque  individualité.  — 
IM<1.  25. 

5)  Ibid.  29  «  absentia  justitiae'debitae  >».  —  «  e«estas  ».  De 
Vont.  Virg.  23  et  7. 
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place  du  démon,  et  il  a  commis  la  même  faute  que 
celui-ci.  Il  a  voulu  être  plus  qu'une  image  de  Dieu  et 
réaliser  la  plénitude  de  sa  nature,  qui  consistait  dans 
l'excellence  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  (1).  Il  a  eu 
son  vouloir-vivre  personnel  ;  et  sa  chute  a  été  la  consé- 
quence d'une  ignorance  et  d'une  recherche  de  bonheur 
impossible  (2).  C'est  donc  un  péché  de  volonté  propre, 
un  péché  d'orgueil,  avait  déjà  dit  Scot  (3j.  A  la  ques- 
tion posée  dogmatiquenienl    :   ..   Car  noluit,  quod  non 
dehuit  ?  >  (4)  la  seule  réponse  est  qu'il  a  pu  le  vouloir, 
comme  le  démon  :  solution  assez  simpliste,  mais  à  la 
fois    psychologique    et    métaphysique.    L'unique    mal 
qui   accable   l'humanité  vient   de   cette   volonté,  dimi- 
nuée, viciée  dès  l'origine.  Le  péché  originel  est  l'abso- 
lut e  peccatnm  (5),  qui  a  alourdi  la  nature  sans  s'aug- 
menter à  travers  les  âges  (G).  Qui  ne  voit  ici  l'arran- 
gement chrétien  des  dégradations  néoplatoniciennes  ? 
Nous  nous  trouvons  en   face  d'une  nouvelle  explica- 
tion du  mal  métaphysique,  qui  pose  la  volonté  humai- 
ne forcément  imparfaite  et  limitée,  mais  désireuse  de 
secouer   ses   chaînes    ?    L'expression    :    .     absence   de 
justice       il)    est    caractéristique.    Pour    Anselme,    la 
chute  d'Adam   a   déterminé   un   manque  de   biens,  et 
l)ar  suite    la    soumission    au    sensible    et    au    charnel 

n    lh>  Casu.  4,  ol.  3::^]   1U\  Cf.  Seot  P:vi-    />f   praH    XIV 
4.   col.    411. 

2)   Ile     ('ui<u,  IH. 

8)    Ih    Conr.    Mrif.   :\   et     I.    Scot.    Krlj^:.    Ih    IHr.    uni.    V.   :>: 
col.  03:]  n  er  sq.  —  V.  20.  ~   Th  fjrar./.  VI.  :;.  «ni.  :;m:  ,4  n.   i 
eol.   Hm.   S.   Aua.   /h    lAh.   Arh,   ir.    is.  coi.   kht.    Scet   scii    ,<'- 
clfline. 

4)  r»r  fv/.sw.  3. 

5)  lu    ffntr.    Virg.  3. 

6)  «   l':s{   idoni     in  omnibus   ».    /)r  Cum-.    \ lr</.  24  (4  25 

7)  Ih   Conr.   \  irr/.  T..  ad  fin. 
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dont  riioiiime  ne  saurail  se  relever  complèlemeiil  en 
cette  vie,  même  avec  la  grâce.  Ces  biens  dont  l'homme 
est  privé,  nous  l'avons  vu,  c'est  la  conformité  de  notre 
raison  et  de  notre  volonté  à  la  Vérité,  à  la  Justice,  à 
l'Ordre.  Nous  ne  pouvons  les  reconquérir  qu'en  domi- 
nant le  sensible,  en  le  soumettant  à  l'esprit.  Nous 
sommes  atïaiblis,  bien  loin  de  l'idéal  de  rectitude  ; 
mais  notre  nature  n'est  pas  franchement  mauvaise. 

Les  conséquences  du  péché  originel  sont  analysées 
par   Anselme   avec    le    souci    perpétuel    de    concilier 
Tordre  divin  avec  la  volonté  humaine  restée  libre.  Le 
philosophe  profite  habilement  d'exemples  puisés  dans 
les  mœurs  féodales.  Dieu  est  un  roi  dont  l'honneur  a 
été  lésé.  Quoi  d'élonnanl   si   les  enfants  du  coupable 
sont  réduits  à  l'esclavage   ?  N'esl-ce  pas  le  spectacle 
ordinaire  des  vicissitudes  humaines  ?    «  Si  un  homme 
«   et  sa  femme,  parvenus  à  une  grande  dignité  et  à  de 
u   grands  biens,  non  d'après  leur  mérite,  mais  unique- 
i»  ment    par    grâce,    commeltenl    ensemble    un    crime 
d'une   inexcusable   gravité,   el    s'ils   sont   justement 
réduits   en    esclavage,    qui    soutiendra    que    leurs 
enfants,    engendrés    après    leur    condamnation,    ne 
doivent  pas  encourir  la  même  servitude  ?  •>  U)  De 
même  nous  sommes  réduits  par  la  faute  d'Adam  à  la 
misère  et  à  la  privation  de  la  béatitude  [2).  En  face 
de  nous  est  Dieu,       le  riche  possesseur  d'une  pierre 
..    précieuse   qu'il   a    laissé    un   instanl    ternir   par   un 
<    orgueilleux  ;  il  est  sage  pour  lui  de  la  garder  désor- 
«   mais  intacte  de  toute  souillure.        (3)   Mais  le  but 
d'Anselme    est   évident.    Il    cherche    Tentente    entre 
rhonneur  divin    et    Vhomme    libre,    quoique    déchu   : 

1)  Ih    i'onr.    linj.   28. 

2)  et.  De  Cnm,  4.  sur  la   faut^  du  démou. 

3)  Cur  De  us,  T.  19. 
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f  Volo  tecnm  pacisci.  »  Ne  faut-il  pas  avec  des  hom- 
mes compléter  la  cité  future  ?  Aussi,  après  avoir  dé- 
claré que  le  mal  n'est  rien  de  positif  et  que  seule  est 
mauvaise  la  volonté  perverse,  il  sauvegarde  encore 
l'essence  du  vouloir,  qui,  n'ayant  qu'un  manque,  une 
absence  de  justice,  reste  susceptible  de  pardon  et  de 
guérison.  Bien  mieux,  et  on  ne  Ta  pas  assez  vu,  il 
explique  comment  la  dette  ancestrale  qui  rejaillit  sur 
chaque  volonté  naissante  a  été  payée  par  un  innocent, 
r  <  insons  >,  (jui  venu  matériellement  d'Adam,  n*a 
pas  eu  une  volonté  soumise  au  chef  de  la  race,  et  par 
conséquent  s'est  trouvé  aussi  juste  qu'Adam  avant  le 
péché  (1).  Roscelin,  dans  sa  violente  critiijue,  n'a  cer- 
tainement pas  compris  la  pensée  d'Anselme  :  c'est 
une  folie,  disait-il,  de  dire  que  Dieu  ne  pouvait  sauver 
les  hommes  que  j»ar  le  fils  d'une  femme  (2).  Folie, 
non  :  mais  habile  artifice  d'un  philosophe-théologien, 
qui  se  préoccupe  de  tout  subordonner  à  sa  synthèse 
métaphysique,  la  faute  de  l'homme  libre  au  début,  la 
satisfaction  par  le  ('Inisl  libre  dans  son  origine,  et  les 
conséquences  pour  une  humanité  qui  peut  espérer 
recouvrer  la  liberté  [lerdue. 

On  peut  s'étonner  seulement  qu'Anselme  ne  pousse 
pas  sa  doctrine  jusqu'au  bout,  et  n'établisse  pas  en  fin 
de  compte  une  restauration  finale  de  la  nature  humai- 
ne aux  derniers  jours  du  monde.  Scot  avait  eu  cette 
audace  (3)  de  tirer  les  conséquences  entières  de  son 
réalisme.  Anselme  est  plus  asservi  au  dogme  et  lui 
sacrifie  au  moins  ici  le  réalisme  qu'on  lui  a  tant 
reproché. 

1)    />r  Conc.   Virp.  11. 

2^    rv.   Piravet.    7x*n.srrfh,,   ]».    76   ot   ai^peiidix.  XX.  i>p.   132- 
1H;-i.   MisTîie   178.  col    .357-H72. 
-    H)    Sf^ot    l'^riï.  i'tr  pt'irti.   X\'I.   1    of  2.  roi.    Il 7-41  s. 
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En  loul  cas,  une  partie  du  mal  s'explique  par  la 
faute  involontaire,  qui  tombe  sur  l'enfant,  sitôt  qu'il 
est  (loué  d'une  àme  raisonnable,  et  d'une  volonté 
viciée  dès  l'origine  et  incapable  de  se  guérir  seule  (1). 
Vraisemblablement,  l'enfant  tient  d'Adam,  non  seule 
ment  son  corps,  mais  l'héritage  de  l'àme  et  spéciale- 
ment de  la  volonté.  Anselme  paraît  moins  embarrassé 
que  saint  Augustin  sur  l'origine  de  l'àme  (2)  ;  et  ses 
textes  nous  semblent  traducianistes  (3).  Blachère 
croit  trouver  dans  le  De  Conceptu  la  théorie  de  la 
création  immédiate  des  âmes  par  Dieu  (4).  En  réalité, 
le  Docteur  met  seulement  à  pari  le  Christ  dont  la 
volonté  n'est  pas  soumise  à  Adam  (5).  Sans  doute, 
la  méditation  Miserere,  où  la  concupiscence  joue  un 
rcMe  considérable,  semble  indiquer  que  notre  àjne 
perdrait  sa  pureté  initiale  en  venant  se  loger  dans  le 
corps,  comme  le  bon  vin  se  corrompt  dans  un  vase 
malpropre  (6).  Mais  la  méditation  est  suspecte  et  con- 
tredit le  reste  de  la  doctrine.  Peut-être  Anselme  croit- 
il  à  l'emboîtement  des  germes  ou  à  l'apparition  tar- 
dive de  l'àme  raisonnable,  comme  plus  tard  saint 
Thomas.  Nous  n'avons  aucune  donnée  précise  à  ce 
sujet. 

1)  1  >'  u'i  ccît*'  «lun'li'  'iiu«  nous  nvims  «Irin  siirunlr»'  imhii- 
U»s  ent'jnits    lum-ts   sans   Imptènie. 

2)  Cf.  î»*s  ;i  liyporlièscs  (le  S.  Aul;.  ;'i  ce  su.jrl  :  hc  dims. 
ml  llff.  X.  ;:.  <()l.  Un  .VilUMirs,  Auir.  doiiiU'  4  hyiiutlirsrs  :  Ih 
IJh.     \rh.    fil.   in    cul.  1208. 

.S>    Par  i\.   />r  Conc.   Virg.  4. 

4)  Ih  i'ftuf .  Vtrn.  11.  (^f.  Hlaclièiv.  L(  imln  orUfinrl.  Ke- 
vue  Aiijjcnst.  .la m.   lîMk'.  p.  241   et  sci 

5)  fh'  Cour.    I  irff.  12. 

6)  M«'(l.  Misiiny  §  14.  I.e  texte  «lu  />t  Conccitl.  \u().  7: 
«  riiiu  habebit  aniniaiii  rationaloni  ».  ne  prouve  i>as  la  créa- 
tion imm<^di«te  de  l'âme. 
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Ce  qui  est  plus  clair,  c'est  que  le  mal  originel  tombe 
sur  la  volonté  qui  a  manqué  à  l'ordre  et  qui  doit  réta- 
blir l'ordre.  Ainsi  chez  Platon,  l'innocence  de  Tâme 
n'était  recouvrée  que  lorsque  tout  membre  pécheur 
avait  payé  sa  dette.  Or  le  dogme  a  rendu  la  dette  si 
grande  que  l'humanité  ne  peut  la  payer.  Le  problème 
de  la  satisfaction  est,  chez  Anselme,  lié  philosophique- 
ment à  la  doctrine  de  la  chute,  et  sa  métaphysique  est 
en  progrès  sui*  la  thèse  augustinienne,  qui  acceptait 
le  rachat  de  l'homme  captif  du  diable.  A  cette  théorie 
romanesque,  Anselme  substitue  le  premier  l'idée  de 
l'honneur  divin  réconcilié  avec  la  nature  humaine 
par  la  volonté  pure  du  Médiateur,  seul  susceptible  de 
payer  la  dette  ;  et  la  solution  qu'il  apporte,  si  elle 
nous  laisse  dans  le  domaine  théologique,  nous  expli- 
que au  moins  les  visées  d'Anselme,  et  la  forte  contra- 
diction entre  la  volonté  idéale  qu'il  rêve  et  la  volonté 
actuelle  qui  porte  la  peine  d'un  mal  qu'elle  n'a  pas 
voulu. 

Le  fameux  dilemme  :  aui  satisfactio  mil  jHvna  (1)  a 
attiré  l'attention  des  théologiens  et  des  jurisconsultes. 
Mais  il  intéresse  aussi  le  psychologue  et  le  méta- 
physicien. 

Funke,  Heinrichs,  parmi  les  contemporains,  et 
avant  eux  Hoehne,  Crcmer,  ont  vu  dans  la  théorie 
d'Anselme  une  application  du  droit  de  l'époque. 
Grenier  (2)  et  Blot  y  ont  trouvé  le  droit  germanique. 
Anselme  était  certainement  au  courant  du  droit  de 
compensation     qu'on     étudiait     partout,     surtout    en 

1)  Cur  Dcus.  1,  1:î  fin  ;  I,  14,  et  surtout  I,  IT).  eol. 
381    A. 

2)  (M*.  Ileiiiriciis.  op.  cit..  à  propois  de  ('renier,  p.  71  et  \k 
llH3.  n.  2.  —  Hlot.  tltudt  coinparatirc  de  rifh't  ih  sutisfnr- 
tion   (1(1  n>t  h    <Un'   Dens   (Je  S.   An^elmr,  etc. 


40S 


l.A    PHILOSOPHIE    DE    SAINT    ANSELME 


Italie,  dans  les  écoles  de  droit.  Mais  Heinrichs  remar- 
(jue  justement  que  le  système  de  la  compensation 
n'explique  pas  complètement  la  satisfaction,  u  Dans 
<«  le  droit  germanique,  dit-il,  Tamende  devait  être 
M  Texpression,  le  signe  du  sentiment  qui  honore,  tan- 
«  dis  qu'Anselme  cherche  la  compensation  dans  la 
<  plus-value  de  l'honneur  réel.  (1)  Peut-être  y  a-t-il 
en  même  temps  chez  le  Docteur  un  souvenir  de  Vac- 
ceptilatio  romaine  (2)  !  Vacceptilidio  amenait  l'ex- 
tinction de  la  dette,  de  plein  droit,  à  l'égard  de  tous 
les  désintéressés  et  d'une  manière  définitive.  Or 
l'Eglise  suivait  surtout  le  droit  romain  ;  et  à  vrai 
dire  les  lois  germaniques  et  romaines  se  rencontraient 
souvent  dans  les  jugements  religieux  (3).  Cette  solu- 
tion mixte  [>araît  la  plus  juste. 

Mais  si  Anselme,  en  progrès  sur  saint  Augustin, 
Isidore  de  Séville  et  (irégoire  le  Grand  (4),  a  substitué 
au  droit  de  Satan  une  solution  éthique  et  surtout  juri- 
dique d'une  originalité  incontestable,  malgré  les 
efforts  de  Funke  pour  en  découvrir  les  germes  vagues 
dans  Bède  le  VY'nérahle  (5),  il  n'a  pas  négligé 
le  point  de  vue  logique  et  métaphysique.  Funke  lui 
sait  gré  d'avoir  considéré  dans  le  péché  Voffense 
envers  Dieu,  et  d'avoir  eu  une  connaissance  plus  pure 
de  l'idée  divine,  une  conscience  [)lus  pure  de  Dieu  (6)  : 


1 1    Ili'iiiriclis.   iUid.  |".   7'^. 

•J>    <h*m:i,<I      \hiiiin}     /.     /»/o//    ronidin,    [>.    TU. 
:;»   (  r   lie  ^m  iu'ii.\.  flist.  :hi  limil  romain  nu    \l .    1'/',  h»in«'  ! 
ri.    lu*;  iX    p.    mi. 

4)    S     An-     hr    LiU    Arh.    III.    !<•.   :!1  :    Mii^uv  A2.   <*ol.   l'^^^^î. 

—  lu    Trin.    Mil.    VI.   H',.    Afimu'.     'i:^   tH>l.    1H2C>.   —    Isidoiv   iW 
SmilUv   (,iu'irsl.  iéi  iicncûm.   ch.  2N.   :i.   Mimi*'.    S;{.  fol.  2C»7.   — 

—  S.   Givsonv.    Morale.   17.   30.   4fi.   Misne  76.  col.   233. 

f),    lti\lt».   cf.    >ri2ne  93.  col.   471. 
B)    Funkt'.  .>p.  cit.   pp.  87-S8. 
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<  Le  principe  de  métaphysique,  contenu  dans  le 
«  (Uir  Deiis  >•  I,  10  :  Volo  tecuin  pacisci  )s  amène 
'  comme  conséquence  les  idées  de  nécessité  et  de' 
<i    liberté   en   Dieu,   sans   lesquelles   le   traité  n'existe- 

<  rait  pas.  (1)  Hoehne  trouve  au  contraire  qu'An- 
selme rabaisse  Dieu  (2).  Le  terme  de  satisfaction  vien- 
drait de  Tertullien  qui  aurait  cherché  en  homme  de 
(h'oit  à  faire  adopter  le  mot  dans  une  autre  acception 
(fu'on  ne  le  faisait  de  son  temps,  c'est-à-dire  :  1"  com- 
me paiemenl  d'une  «letle  à  un  créancier  ;  2"  comme 
j)rières  pour  s'excuser  d'un  acte  téméraire  ;  3"  com- 
me châtiment  pour  obtenir  grâce  ;  mais  au  lieu  de 
considérer  la  satisfaction  per  .se  -,  Anselme  se  serait 
soucié  avant  toul  de  la  '  grandeur  de  l'homme  (3). 
Hoehne  remarque  (|ue  si,  chez  les  anciens,  Vinsons 
qui  s'ofîrail  en  sacrifice  représentait  la  race,  ici  la 
satisfaction  esi  Urée  du  rôle  sacerdotal  du  Christ,  et 
par  conséquent  de  Dieu  plulol  que  du  droit  (4).  Les 
deux  idées  d'honneur  cl  de  peine,  dit-il,  dominent 
l'ensemble  (5). 

Toutes  ces  solutions  contiennent  une  pari  de  vérité, 
cl  ne  se  contredisent  qu'en  apparence.  Il  esl  certain 
qu'il  y  a  un  rapport  intime  entre  la  satisfaction 
vicaire  exposée  par  Anselme  et  les  mœurs  du  Moyen- 
Age  adaptées  à  la  législation  romaine  (6).  FI  est  non 
moins    exact    qu'un    pnnci])e    métaphysique    domine 


1)    M. M.   l'i'     l.'W   H  136. 

■_'i    llocliiit.   o|).   i'il.   p.    l.'t  :        l'ii   peu   plus.   1  >i<  u   ne  (l(>seeii- 
dniit    v(M-.v   l.i    .-rôMiiiic  (pu»  i»îir  eniiiite  que  l'iioiiiiiic   ne  subit 
«  aucun   d<HiiiJi:iu;i  -  paicM'  (pic  l'Iionueur  do  Dieu   m   été  lésé.    » 
:î»  Hoehno.   ]>.  42. 
A)   Tbifl.  |>i».    lî>  et  5(t. 

f>)  îbwi.  ]t.  :u; 

(î)  (^(îriiiic   l'ijMiifpU'   rni!   bien   Sciiinidt.    f/hîfflisr  (l'(t<('hh'nf, 
p.    166. 
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toute  la  thèse.  Ce  principe  déjà  signalé,  c'est  le  prin- 
cipe de  perfection,  qu'Anselme  applique  d'abord  à 
Dieu,  puis  qu'il  transporte  au  monde  du  réel,  après 
les  Néoplatoniciens  et  saint  Augustin.  Funke  et 
Hoehne  ont  raison  tour  à  tour,  parce  que  le  philoso- 
phe a  exalté  tour  à  tour  l'homme  et  Dieu.  L'humanité, 
distincte  de  Dieu,  a  péché  et  reste  passible  des  consé- 
quences de  sa  faute  ;  elle  ne  peut  redevenir  juste  dans 
son  ensemble  (1).  Les  Evangiles  déclarent  qu'il  y  a 
des  élus  et  des  réprouvés.  Mais  la  dette  a  été  payée,  et 
chacun  peut  espérer,  malgré  la  transmission  du  mal 
héréditaire,  retrouver  la  justice  et  la  liberté  avec 
l'exercice  (le  la  volonté. 

L'idéal  de  la  volonté  humaine  reste  la  volonté  du 
Christ,  qui  a  payé  la  dette  (2),  et  qui  est  à  la  fois  une 
victime  el  un  exemple.  C'est  le  pur  homme,  vraiment 
libre  et  vraiment  juste  (3),  non  soumis  à  la  volonté 
d'Adam  pécheur  (4).  Ainsi,  il  soutîre  et  meurt  par 
un  effet  de  sa  volonté  (5).  La  satisfaction  de  sa  volon- 
té parfaite  permet  à  tous  de  réaliser  le  rêve  manqué 
par  Adam,  c'est-à-dire  la  possession  d'une  volonté 
droite  et  libre.  Sans  doute,  la  nature  pécheresse  sub- 
siste en  nous,  avec  l'alourdissement  du  corps  et  ^a 
mortalité.  Mais  qu'on  n'oublie  pas  que  ni  la  douleur 
ni  la  mort  ne  sont  de  vrais  maux  ;  le  baptême  guérit 


1)    Nous  ;i\i»iis  iléJM   sitrnrHf'    I»'  jir»s:H'(MH-(l   .mv<»c  Sent.   (|in    i-t'- 
(oiK-ilie  l:i  iintiirr   Imninini^  avec   r)îeu. 

-)  Pour  In  dcrtt'.  cf.  />f  Canu,  14.  1.^)-.  pour  l'iionueni-  de 
l>ieu.  f'tir  Ih'iis^  I.  i:^»:  \m\^Y  la  mosnre  de  la  satisfaction,  Cm 
Ih'us,  I.  2o:  pour  la  u'iandeur  ia'»ces.saire  de  l' bisons:  r-ur 
DeuH,  II.  «  et  7. 

:J>    Ih    finn.    Mry.  7  ad  fin. 

4)  Kemanpier    l'expressioTi    eniplo\é(>    a    pr'»]K)S     r.Uiiain  : 
'<    \'oh(n*as  (Huitaijandi  ». 

5)  Vnr  Drus,  IT,  10  et  11. 
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la  faute  de  la  volonté.  Il  dépend  donc  de  nous  de 
construire  la  cité  future,  faite  de  volontés  justes  qui 
amélioreront  l'humanité  avant  sa  fin  terrestre.  Voyons 
ce  que  peut  notre  volonté  individuelle,  et  quelle  est 
sa  liberté  actuelle. 

Le  péché  originel  esl  formel,  et  non  matériel,  puis- 
qu'il ne  vient  que  de  la  transmission  d'une  volonté 
raisonnable  corrompue  par  le  péché  (1)  ;  il  salit 
l'a  me  (2).  Le  eorj)s  esl  devenu  semblable  aux  corps 
des  animaux  iiralionnels,  soumis  à  la  corruption  et 
aux  appétits  charnels  (3)  :  mais  il  ne  fait  pas  le  mal. 
L'animal  ne  fait  pas  le  mal,  malgré  ses  appétits  na- 
turels. De  inèiiie  notre  chair,  nos  passions  ne  devien- 
nent mauvaises  que  par  le  consentement  de  la  volon- 
té (4).  L'enfant  ne  conlracte  la  tare  originelle  que 
lorsqu'il  a  la  volonté  raisonnable  ;  il  ne  j)échera  que 
lorsqu'il  consentira  au  mal.  Puisque  le  Christ  a  satis- 
fait pouj-  lui,  il  peut  ne  pas  pécher.  Le  mal  unique 
réside  en  su  volonté  actuelle,  moins  libre  que  celle 
d'Adam,  mais  lavée  par  le  baptême.  Ses  péchés  sont 
personnels  ;  ils  sont  dus  au  vice  de  la  personne. 
N'oublions  pas  que  le  mal  n'est  rien  en  lui-même  ; 
car  il  est  une  donnée  physique,  el  à  ce  titre  une  créa- 
lion  divine,  bonne  dans  sa  nature.  Seule  est  mauvaise 
la  volonté  j)écheresse.  Tout  dépend  donc  de  l'homme, 
non  pas  de  l'œuvre  qu'il  accomplit,  mais  de  son 
intention.   L'homme  pèche,  parce  qu'il   ne  se  propose 

1  I     hr    (i,nr.     \  iKJ.   7. 

2)  h(  (  oH'onl.  I.  7.  r,,iiiii;iriM'  au  hr  sinn/i',  isô.  u  I  »itM.i 
«  u*a  ]Ki<>  liorrt'Ui-  du  péclié  eu  liii-niêuu'.  mais  parce  (\uv  là 
•<  n'i'si  pas  la   justice  qu'il    voudrait  y   voir.    » 

:n    De  Conc.    \  irg.  2. 

4)  Contra ireuient  à  S  Aiiu'ustiu  (»t  à  i'roclus.  ikhiv  «pii  les 
ix^iicliauts  (k-  r.niinial  ujortel  sout  causts  des  maux  «pii  lams 
frappent  (Firoclu'^.  In  'l'un.  2.">  h.(. 
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plus  coinine  but  que  son  intérêt,  parce  qu'il  cède  à  la 
chair,  en  oubliant  qu'il  ne  devrait  vouloir  que  la 
justice.  Son  intention  est  la  seule  chose  qui  ait  de  la 
valeur.  .  On  ne  ment  pas,  si  l'on  n'a  pas  l'intention  de 
«<  mentir.  »  (1)  —  «  On  peut  vouloir  des  choses  mau- 
'<  vaises  pour  leurs  conséquences  bonnes.  -.  Ainsi  se 
trouve  en  germe  la  doctrine  de  l'intention  que  déve- 
loppera la  morale  d'Abélard,  et  que  reprendront  les 
casuistes  avant  Kant.  Anselme  ne  se  préoccupe  d'ail- 
leurs que  de  la  souillure  de  Tâme,  et  s'il  pense  à  la 
nocuité,  il  ne  l'envisage  que  par  rapport  à  l'ordre 
divin. 

Mais  la  volonté  est-elle  capable  d'intentions  réelle- 
ment bonnes  ?  Kst-elle  libre  encore,  même  quand  elle 
est  purifiée  par  le  baptême  ?  Ou  n'est-elle  capable  par 
elle-même  que  de  pécher  ?  C'est  la  volonté  seule  qui 
vaut.  Que  vaut-elle  ? 

Heinrichs  trouve  dans  l'acte  du  péché,  lel  que  l'in- 
dique Anselme  :  1  un  acte  physique  de  la  volonté 
résultant  de  lois  nécessaires  qui  niettenl  en  exercice 
les  tendances  spirituelles  de  Thonime  ;  2  une  libre 
détermination  de  l'homme  vers  un  bien  positif,  in- 
compatible avec  la  soumission  personnelle  à  Dieu,  et 
3"  le  détournement  de  Dieu  (2).  Le  deuxième  élément 
serait  l'essence  de  l'acte  mauvais  (3\  Mais  l'homme 
a-t-il  la  liberté  de  se  déterminer  ?  Anselme  pour  le 
démontrer  reprend  à  la  phraséologie  classique  la 
théorie  des  futurs  contingents  distincts  des  futurs 
nécessaires,   avec   des  exemples   empruntés   probable- 


1)  Ih    lÀh    Arh.  5. 

2)  Iloinrichs.  o\^.  cit.  p.  76.  note  1. 

3>    D^    Covt:    Virfj.  I.'S.   —  Cf.   Tnrmel.    f.n   question   ihi   pr 
chr  oriffinrl.   Rov  no  «Vîïlstoin»  ot  Littor.   R^^llir.   p.  .515. 
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ment  à  Boèce  (1).  11  éprouve  une  peine  iniinie  à  con- 
cilier l'acte  libre  avec  la  prescience  et  la  prédestination 
divines.  Aussi  incapable  que  ceux  de  son  époque  de 
faire  la  psychologie  de  la  volonté,  il  accepte  cette  fa- 
culté comme  un  pouvoir  libre,  à  vrai  dire,  mais  qu'il 
faut  accommoder  à  la  volonté  divine  ;  la  liberté  qu'il 
nous  donne  est  à  la  fm  et  non  au  début  du  vouloir.  On 
est  libre  ([uand  on  obéit  à  Dieu  ;  on  n'est  pas  libre,  si 
l'on  obéit  à  sa  volonté  propre  ;  et  pour  obéir  à  Dieu, 
la  grâce  est  nécessaire,  comme  l'avait  déjà  expliqué 
Augustin  luttant  contre  Pelage  (2).  Or  !e  chrétien 
d'Anselme  peut  toujours  avoir  la  grâce,  à  condition 
d'avoir  la  foi  et  la  bonne  volonté.  L'exemple  des 
herbes  bonnes  et  mauvaises  que  nous  offre  la  terre 
est  suggestif  ;  les  herbes  salubres  ne  nous  servent  pas 
sans  semence  et  sans  travail  ;  ainsi  la  foi  amène  la 
grâce,  qui  permet  à  la  volonté  de  recouvrer  ou  de 
gagner  la  rectitude  (3).  Anselme  est  moins  drama- 
tique que  Scot  faisant  appel  à  la  lumière  divine  pour 
guérir  la  volonté  malade  (4)  ;  mais  il  est  trop  hanté 
par  sa  métaphysique  des  idées  pour  ne  pas  asservir 
à  son  système  intellectualiste  la  volonté  elle-même. 
Comme  chez  Unis  les  Platoniciens,  la  volonté  n'a 
que  deux  voies  à  suivre  :  celle  des  idées  que  lui  dicte 
la  raison  et  qui  la  mènent  au  bonheur,  ou  celle  du 
sensible  qui  la  rend  esclave  el  la  conduit  au  mal  et 
au  néant.  Qu'elle  s'élève  donc  vers  les  idées,  elle  fera 
le  bien.  Mais  elle  ne  s'élève  qu'avec  la  grâce  :  elle  est 

1)  '1.  Imhmt.  !h  ('(ms'tl.  fthil.  .").  Mv^ne  iV.].  col.  S3^  et  SQ. 
—  IJ<  intrr/n\.  Mi^'nc  6 'i  col.  .54.n  oi  swj.  —  Ci.  les  catC'îrories 
«In  pseutl»>-.\ni;usriii. 

2)  F^rdmaiin.  op.  cit.   p.  281. 

3)  Voir  notrf»  eha]  itn^  sur   la   raison  et   la    foi. 

4)  Seot  Erigèue.  De  i)rae(t^st.  ]\\  S.  <-ol.  374.  Coujpa««'i" 
avec  le  De  Concord.  ITT,  7. 
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comme  le  pauvre  auquel  le  riche  ollre  le  vêlement 
qui  lui  est  nécessaire  (1).  N'a-l-elle  donc  le  libre 
arbitre  que  pour  le  mal,  réalisable  par  ses  seules 
forces  ?  Serait-ce  encore  le  libre  arbitre  ?  Cette  solu- 
tion a  été  envisagée  tour  à  tour  par  Pierre  Lombard 
et  saint  Bonaventure  (2),  et  on  sait  le  parti  qu'en  a 
tiré  Luther  pour  son  liheruni  arhitrium  serimni  (3). 
Mais,  si  nous  Tavons  bien  compris,  Anselme  se  préoc- 
cupe presque  uniquement  du  juste  dans  le  passé  et 
dans  le  présent.  Sa  logique  rigoureuse,  qui  laisse  dans 
l'ombre  la  volonté  du  méchant  et  son  œuvre  négative, 
rappelle  plus  le  stoïcisme  et  Boèce  que  saint  Augus- 
tin. Le  sage  stoïcien  proclamait  aussi  sa  croyance  au 
libre  arbitre  ;  mais  pour  être  libre  il  devait  suivre 
sa  raison  et  réaliser  la  justice  intègre.  Boèce  admirait 
la  liberté  de  l'homme  raisonnable  en  face  du  méchant 
désarmé  :  sans  doute,  disait-il,  u  les  puissances  cé- 
'  lestes  ont  un  intellect  plus  pénétrant,  une  volonté 
«  plus  pure,  un  pouvoir  plus  parfait  de  se  porter  à 
'  ce  qu'elles  désirent  •  ;  (4)  mais  le  juste  est  libre, 
parce  qu'il  a  la  réflexion  libre  précédant  la  tendan- 
ce (5)  ;  sa  conformité  à  la  raison  lui  donne  seule  le 
pouvoir  réel. 

Anselme  admet  la  puissance  du  vouloir  comme  une 
réalité  métaphysique  ((>).  Il  a  soin  de  distinguer  la 
potentialité   de   l'actualité.     Le    pouvoir    ne    se    perd 

1)  De  fonr.   Virfi.  ir».  —  Cf.  Gaillard,  op.  oit.  i).  125. 

2)  IMeire  Lombanl,  Sentent .  Il,  dist.  '27).  i  11  à  r.\.  Mij^iio 
11)2,  col.  7HS-7»»*).  —  s.  H(uiav..  Sentent.  II.  fti-f.  2S.  (tuf>:  Il  VU\. 
Vives,  m.  p.  285. 

o)  RomarqinM-  (T'galeim'nt  la  c»nic<»rdaiicv  sur  la  luiiiin'  iW  la 
foi. 

4)  Boèce.  Itc  consolai,  iihil.  \\  piusn.  2.  Migiie.  6;s.  col.  836. 

5)  Id.  De  interpret.  sect.  3.  Mi^e  64.  492  <•.  493  a. 

6)  Erdiiiann.  op.  cit.  p.  282. 
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jamais,  même  lorsque  le  péché  empêche  d'atteindre 
la  justice.  Comme  dira  duns  Scot,  rien  n'est  tant  au 
pouvoir  de  la  volonté  que  la  volonté  même  ;  et  elle 
est  la  seule  cause  efficiente  qui  détermine  le  mérite 
ou  le  démérite,  qui  donne  la  puissance  réelle  ou  ne 
produit  que  le  néant.  xMais  ce  pouvoir  est  lié  à  la 
raison  ;  soumis  dans  le  De  Voluntate  (1)  aux  mêmes 
catégories  que  la  raison,  il  apparaît  partout  ailleurs 
en  fonction  de  cette  faculté.  Né  en  même  temps 
qu'elle  et  également  enchaîné  au  corps,  il  subit  le 
même  manque  initial  de  justice  ;  s'il  s'en  relève,  il 
n'a  rien  à  attendre  du  sensible  auquel  il  demeure 
attaché.  Qu'il  est  difficile  d'être  libre,  juste  et  raison- 
nable !  La  volonté  prise  entre  deux  déterminations, 
celle  de  l'idée  et  celle  du  sensible,  peut-elle  réellement 
choisir  ?  Même  si  elle  le  pouvait,  où  serait  notre  mé- 
rite personnel,  puisque  rien  dans  le  bien  que  nous 
faisons  n'est  vraiment  notre  œuvre,  mais  celle  de 
Dieu  ?  (2)  Et  elle  ne  le  peul  pas.  Ou  sa  raison  lui 
dicte  le  devoir  et  l'illumine,  décidant  ainsi  la  volonté 
à  l'obéissance  ;  ou  la  raison  reste  silencieuse,  et  elle 
descend  vers  le  monde  inférieur.  Parti  de  la  volonté 
divine,  Anselme  a  facilement  expliqué  la  volonté  libre 
idéale  de  l'homme  ;  il  ne  peut  plus  que  balbutier, 
quand  il  atteint  la  volonté  de  l'homme  actuel  ;  il 
cherche  vainement  à  lui  maintenir  un  caractère  d'in- 
dividualité qu'il  lui  a  enlevé  le  long  du  chemin. 

Cette  contradiction  est  des  plus  frappantes  dans  le 
De  Concordia,  où  il  s'agit  de  défendre  la  liberté  en  face 
de  la  prescience,  de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 
Anselme  ne  trouve  aucune  idée  originale  pour  se  tirer 
d'embarras.  Ce  qu'il  n'emprunte  pas  aux  Néoplatoni- 


1)  Le  De  Voluntate  n'est  pr^KiblpTuent  pas  d'Anselme. 

2)  De  Coneord.  TTI.  14.  -début. 
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ciens  et  à  Boèce  (1),  il  le  cherche  chez  saint  Augus- 
tin. Mais  Scol  et  Gotlschalk  onl  déjà  interprété  saint 
Augustin,  et  il  semble  bien  que  le  Docteur  hésite 
entre  les  deux. 

«    Par   sa  prescience,   a   dil    Scol,   Dieu  prévoit   les 
péchés  des  hommes,  il  ne  les  crée  pas.  Rien  ne  nous 
u  empêche  de  ramener  à  notre  Créateur  les  mouve- 
«    ments  de  noire  âme.      (2)    -   u  Dieu,  répète  Ansel- 
<'   me,   sait   d'avance   mon  agir  et    non   mon  acte  qui 
<^   résulte  de  mon   libre  arbitre        (3)    ;   et  ailleurs    : 
«   Personne  n'est  juste  par  nécessité.  "  (4)  Mais  lors- 
qu'il déclare  que  Dieu  éprouve  plus  de  mal  et  opère 
un  plus  grand  miracle  en  rendant  au  pécheur  la  droi- 
ture de  la  volonté  qu'en  ressuscitant  un  mort,  n'est-il 
pas  plus  près  de  Gotlschalk  que  de  Scol  ?  (5)  Admet- 
tre  la   prédestination   des   bons   et    des    méchants   en 
raison   directe   de    l'usage   qu'ils   auront    lait   de    leur 
libre  arbitre,  c'est  s'éloigner  de  Scol  qui  n'a  cru  qu'à 
l'unique    prédestination    des    bons.     Anselme    paraîl 
accepter   en    tin    de   compte    la    double   prédestination 
et  donner  à  la  grâce  un  rôle  immense  dans  le  mérite 
humain  (6).  Cette  question  de  la  grâce  reste  d'ailleurs 
1res  obscure,  à  cause  de   sa   transposition  chrétienne 
dans  une  philosophie  où   les   Néoplatoniciens  comme 
Proclus  et  Jamblique  n'avaient  pu  lui  faire  une  place 
suffisante.  Ansehne  a  certainement  plus  de  confiance 
(jue  Gotlschalk  en  la  raison  et  la  volonté  humaines  ; 


Htjè<-('.    lie   (  (iitsttl.    ithU.    \. 


l>  INoriii.   hhu>.    III.  2,    m.   - 

im»^a.  I.  eol.  S4f\  ««(   853. 

2)  Srot  Kriir.  /)r  pmrfhsf^  vin.  7.  ml.  3s>.  8c-oi  sr  r.Vl;in..> 
do  S.  An-,  fh   IJb.    \rh    m.  \.  Cf.  Mii;ni\  32.  eol.  127r,. 

:i>  ih    cnnvord.  I.  3  et   l.  5:   F.  7:  î.  10. 

4)  ru    Concorfl   II.  3. 

5)  Dp  Conconl.   lîT,  14. 

6)  De  Concord.  II.  2. 
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seulement  son  système  l'oblige  à  soumettre  l'homme 
libre,  qui  n'est  qu'une  image,  à  son  Dieu  qui  a  la  liber- 
té parfaite.  Pour  combler  l'abîme,  il  introduit  la 
grâce,  comme  saint  Augustin,  et  par  là  il  restitue  à 
sa  philosophie  le  caractère  théologique  qu'il  avait  un 
peu  laissé  dans  l'ombre. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'à  ses  yeux  la  volonté 
normale  constitue  la  moralité,  et  que  c'est  la  raison 
qui  dirige  la  volonté,  comme  chez  Boèce  et  les  Néo- 
platoniciens.   :i    néglige    l'affectivité,    les   passions,   la 
concupiscence  qui  n'est  d'elle-même  ni  bonne  ni  mau- 
vaise et  qui  ne  devient  pernicieuse  que  si  la  volonté 
adhère  à  sa  corruption.  Le  besoin  d'ordre,  d'unité,  qui 
est  partout  si  caractéristique,  pousse  Anselme  à  faire 
de   la    tendance  affective  un  je  ne  sais  quoi   dont   la 
volonté  forte  peut  et  doit  s'éloigner.  L'amour  de  soi 
est  le  lot  de  l'homme  injuste  qui   n'est   pas   libre  et 
ne  sait  pas  vouloir.  .  Tous  les  hommes  cherchent  le 
'   bonheur  ;  mais  la  volonté  du  bonheur  n'est  pas  le 
«   bonheur.    -  (1)  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  volonté 
et   la  raison   pour   se  conduire    ;   mais  celui-ci     <    est 
<<   descendu    vers   les   biens   qu'il    ne   pouvait   pas   ne 
"   pas  vouloir,   faute  des  biens  véritables  qui   conve- 
'    naient  à  sa  nature  raisonnable  ;  il  s'est  tourné  vers 
"   les  faux  biens  de  la  brute  que  lui   suggéraient  ses 
-appétits  corporels,  et  il  les  veut  sans  ordre.   »   (2) 
Ainsi  toute  la  moralité  se  ramène  à  l'ordre,  et  le  juste 
ne  trouve  cet  ordre  qu'en  abaissant  le  corps  de  mort 
qu'il  traîne.  Mais  qui  ne  voit  que  dans  une  telle  re- 
cherche la  volonté  ne  saurait  suffire.  Il  faut  la  grâce 
divine    ;   elle   seule    peut    rétablir    l'équilibre.    Si    la 
raison    s'écartanl    du    sensible    atteint    intuitivement 


1)  />.    roneord.  III.  i:;. 

2)  Ibid.   pass. 
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Dieu,  la  grâce  permet  à  la  voloulé  de  se  conformer  à 
Tordre  en  suivant  étroitement  la  volonté  divine  (1). 
Seul  le  Chrétien  peut  être  moral.  On  se  demandera 
toutefois  où  est  sa  personnalité,  où  est  sa  liberté  de 
choix,  puisqu'il  n'est  pas  libre  de  pécher  ou  non,  qu'il 
ne  crée  rien  s'il  fait  le  mal,  et  qu'il  n'a  même  pas  à 
s'attribuer  le  mérite  du  bien  qu'il  arrive  à  accomplir. 
On  a  dit  justement    que    cette    morale    était    une 
morale  de  moines  (2).  Les  Lettres  d'Anselme  ne  font 
que   fortifier   cette   impression.   Cependant   les   visées 
du   Docteur    étaient    plus    larges    et    dépassaient    les 
couvents.   11   rêvait   peut-être   une    société   chrétienne 
composée  de  justes  réalisant  l'ordre  tel  qu'il  le  con- 
cevait. En  tout  cas,  il  croyait  possible  pour  tout  fidèle 
la  possession  d'unfe  volonté  raisonnable  qui  assurerait 
la  liberté  dans  les  limites  de  la  stricte  justice.  Certes 
à  cette  époque    de    fer    un    tel    idéal    paraissait   bien 
difficile  à  atteindre  en  dehors  des  monastères,  et  les 
seigneurs    allaient    dans    leur    vieillesse   y    expier    les 
fautes  d'une  vie  orageuse.  Anselme  excitait  volontiers 
ceux  qui  étaient  ses  amis  à  l'abandon  du  monde.  Il 
persuade  à  P>niengarde  d'abandonner  son  mari  pour 
le  cloître  (3).  Il  déclare  (4)  qu'il  ne  faut  écouter  ni  les 
bruits   du    monde   ni    le    fracas   qui    s'écoule   sur   son 
frère,    ni    s'attacher    à    ce    qui    est    périssable    (5).    Il 
envoie  à  une  ancienne  religieuse  cette  lettre  terrible  : 
«   Retenue  par  lui  (son  amant),  tu  seras  toujours  loin 
«  de  Dieu   ;   si   tu  es  méprisée  par  lui  et  que  tu  le 


1)  orntitt  72.  col.  1^39   l'.   î)7h   A.   ('«tiur^arcr  au  célèbic  pa; 
sa  ire  do  Scot  sur  la   volonté  malade. 

2)  Gaillard,  op.  cit.  p.  124. 

3)  Ep.  TI,  40. 

4)  Ep,  II,  19  et  25. 
6)  Ep,  T.  41. 
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"   méprises,  cela  sera  agréable  à  Dieu.    .  (1)  Il  (lagelle 
.lureiueiit  le  neveu  .le  Lanfranc  qui  est  arrivé  aux  hon- 
neurs ecclésiastiques  autrement  que  par  la  justice  (2) 
hn  revanche,  il  attire  ses  parents  au  monastère  par 
des  moyens  que  répudierait  notre  époque  :  «  Sachez 
"   ccnt-il   à   sa  sœur  Pauline  et  à   son  beau-frère  le 
■'   Bourguignon,  sachez  que  si   Dieu,  en  prenant   vos 
fils,  vous  a  laissés  seuls  en  cette  vie,  ce  n'est  pas 
par  colère,  mais  par  grâce  :  restés  sans  gène,  sans 
•<   lien  à  aimer,  vous  pouvez  courir  à  Lui,  vous  livrer 
"   a  Lui,  vous  et  vos  biens.  -.  (,^)  Voici  le  conseil  qu'il 
donne  à  des  laïques  :  ..  La  volonté  est  la  racine  et  le 
"   principes  des  actions  qui  sont  en  notre  pouvoir  ;  on 
"   n'a  à  répoïKlie  que  de  sa  volonté.  L'action  devient 
"   droite  par  la  rectitude  de  la  volonté  ;  et  la  volonté 
■'  droite  est  celle  qui  est  soumise  à  la  volonté  de  Dieu. 
«  II  faut  toujours  se  poser  cette  question  :  Dieu  veut- 
«  il  que  je  veuille  ou  non  ?  ,.  (4)  Il  ajoute  cette  fine 
remarque,   que  ne  désavouerait   pas   un   psvchologue 
moderne    :    ..   On   ne  peut   chasser   une  idée  ou  une 
'    détermination  que  par  une  idée  ou  par  une  déter- 
'.   mination  contraires...  Qu'importe  si  certaines  idées 
"   se  présentent  pourvu  que  la  volonté  n'y  consente 
..  pas  ?  ..  (5)  Citons  enfin  cette  lettre  à  l'abbesse  Eula- 
lie  (6)  :  <.  La  vraie  obéissance  existe  quand  la  volonté 
"  du  sujet  obéit  à  la  volonté  du  prélat,  de  façon  à  ne 
«  vouloir  que  ce  qu'on  croit  être  la  volonté  du  prélat 

1)  El,,   m.  157. 

2)  /;■;■.  IT.  42  a  l,aufranc. 

3)  E„.  m.  4H.  T>e  1"  (les:  fil,  4t«U  moin^.,  Vmifrp  .'tnit  mort 

4)  /v>.    m.    I.^S.  col.   1fi7  C. 

5)  Ibld. 

fi)   KV.  IH.  12.^.  „n  csf  nifinini'''  ncttptiienf   Iji   viiIpiii-  de  l'iii- 
tentioD. 
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«  (à  condition  que  ce  ne  soit  pas  contre  la  volonté  de 
«  Dieu.)   » 

Ces  derniers  textes  montrent  le  but  unitaire  d'An- 
selme. La  société  civile  comme  la  société  religieuse 
doivent  tendre  uniquement  au  royaume  de  Dieu.  Les 
théories  métaphysiques  se  confondent  avec  les  visées 
politiques.  Anselme  réalise  d'un  côté  l'unité  des  Idées 
qui  dirige  l'action  comme  la  connaissance,  et  il  con- 
tribue de  l'autre  à  l'établissement  de  la  théocratie, 
sous  la  direction  de  la  papauté  et  des  évêques. 

Il  aboutit  à  une  morale  nettement  déterministe, 
dont  l'austérité  n'a  séduit  au  Moyen-Age  que  les  mys- 
tiques plus  ou  moins  avérés.  S'il  fut  un  habile  et  rude 
directeur  de  conscience,  son  influence  postérieure 
resta  plus  médiocre.  Gela  tient  au  système  lui-même, 
dont  les  attaches  néoplatoniciennes  devenaient  gênan- 
tes après  la  condamnation  définitive  de  Jean  Scot.  Les 
exigences  théologiques  rendaient  suspect  le  manque 
de  distinction  entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  Seuls 
les  Victorins  restent  en  partie  fidèles,  et  aussi  saint 
Bonaventure,  puis  duns  Scot,  toujours  en  lutte  contre 
saint  Thomas,  enfin,  dans  des  limites  restreintes,  des 
hétérodoxes  comme  Abélard.  On  préfère  retourner 
directement  à  saint  Augustin,  jusqu'au  moment  où 
l'Aristotélisme  de  saint  Thomas  modifie  tout  l'aspect 
des  problèmes,  en  partant  de  l'homme  au  lieu  de 
partir  de  Dieu. 

Anselme  a  eu  le  mérite,  en  raisonnant  sur  le  dogme, 
de  poser  des  problèmes  moraux  qu'il  a  peut-être  aidé 
inconsciemment  à  dégager  de  la  théologie,  bien  que 
ses  solutions  originales  soient  théologiques  avant  tout. 
Il  a  cru  à  la  valeur  de  l'activité,  aux  tendances  de 
l'être  vers  ce  qui  peut  accroître  sa  force  ;  mais  avec 
son  siècle,  il  n'a  trouvé  qu'en  Dieu  le  principe  et  la  fin 
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de  la  volonté  humaine.  Son  rationalisme  chrétien  ne 
pouvait  suivre  une  autre  voie.  Nous  pensons  d'ailleurs 
que  sa  «  raison,  juge  et  maîtresse  »  et  sa  volonté 
rationnelle  n'ont  pas  été  sans  influer  sur  le  dévelop- 
pement de  la  morale  après  le  Moyen-Age,  et,  plus 
qu'on  ne  le  croit,  sur  les  doctrines  de  Descartes  et  de 
Kant. 
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CHAPITRK  V 

INFLUENCE   DE   LA  DOCTRINE 
DE  LA  VOLONTÉ 


r 


Roscelin  proteste  le  premier  contre  les  raisonne- 
ments d'Anselme  sur  rincarnation  et  se  réclame  des 
Pères  et  surtout  de  saint  Augustin.  Il  emprunte  pour- 
tant quelque  peu  à  la  thèse  de  la  rectitude  morale,  en 
employant  d'ailleurs  un  langage  plus  clair  et  plus 
concret.  -  L'homme  vertueux,  dit-il,  est  celui  qui  agit 
"  par  amour  de  la  justice.  >  (1)  Il  vante  l'acte  accom- 
pli par  amour  du  bien  et  qui  est  supérieur  à  l'acte 
accompli  en  vue  de  sanctions  divines  et  humaines  (2). 
Do  telles  formules  rappellent  la  théorie  de  la  recti- 
tude de  la  volonté,  (|ue  nous  avons  étudiée  chez 
Anselme. 

L'influence  sur  Abélard  est  plus  caractéristique  ; 
elle  apparaît  dans  le  Commentaire  sur  VEpitre  aux 
Romains  où  sont  agitées  les  questions  du  libre 
arbitre  et  de  la  prescience  divine,  de  la  justification  et 
de  la  rédemption.  Abélard  croit  à  l'unique  vérité,  loi 

1)  Pieavet.  Roscelin^  p,  76. 

2)  Id.  ibid.  p.  VIT. 
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Identique  pour  tous,  et  d'après  laquelle  tous  seront 
jugés  suivant  la  connaissance  qu'ils  ont  pu  en  pos- 
séder (1).  Il  refuse  d'admettre  la  fable  de  l'homme 
racheté  du  diable  par  le  Christ,  et  il  établit  une  théo- 
rie de  la  rédemption  u  amour  suprême  du  Christ  pour 
■  nous  »,  qui  imite  et  dépasse  la  doctrine  anselmien- 
ne  (2).  Il  donne  d'ailleurs  à  l'amour  une  telle  valeur 
([ue  Richard  de  Saint- Victor  lui  reprochera  de  fonder 
tout  le  devoii-  sur  ce  principe  dangereux  (3). 

Le  Scito  te  ipsum  qui  contient  l'éthique  d'Abélard 
fait  surtout  appel  à  la  conscience  ;  l'allure  de  l'ou- 
vrage reste  cependant  théologique  ;  le  philosophe  du 
Paraclet  continue  à  tenir  compte  des  innovations 
d'Anselme  et  les  pousse  parfois  à  des  conséquences 
que  le  Docteur  aurait  désavouées.  Il  s'inspire  évidem- 
ment de  la  définition  du  péché  originel  :  absentia 
debitœ  justitiœ  ;  mais  Vabsolute  peccatuni  n'est  plus 
qu'une  simple  peine  (4),  qui  détermine  dans  l'huma- 
nité un  état  d'ignorance  et  d'impuissance  (5),  signe 
d'un  changement  de  condition  et  non  d'un  change- 
ment de  nature.  Encore  la  misère  de  l'homme  a-t-elle 
été  guérie  par  la  Rédemption,  œuvre  d'amour  et  de 
charité,  et  depuis,  par  le  baptême  ;  le  chrétien  n*a 
plus  qu'à  suivre  Vexemple  du  Christ  pour  gagner 
l'immortalité.   Abélard   parti   de   la   justice   aboutit  à 

U  i>t*  Kémiisaf,  Ahcfarff.  11.  [).  410.  —  Abélard.  'Ilicol.  Vhrist., 
ô.  col.  1825.  i'nmmvnl.  sur  VEpitre  anj-  Rom.  I.  2.  col.  8,12  pt 
I.   3,   826. 

2)  De  Krimisat.  iUid.   III.  p.   114    -   Abélaid.   l'hcol.  Christ 
IV,  col.  1279. 

3)  Richard  de  S.  Victor,   fh    sai-r.   fi<j_  chr.   11.  p.ns   XIIT, 
§  7,  M  igné,  176,  col.  332. 

4)  Abélard.  Scito  te  ipsnm.  14.  Mij^iie.   178.  col.  654. 

5)  ne  Rémiisat.  Afx^Utnl;  TT.  ]).  448.  —  Hoebne.  p.  34  «  Mn- 
«  lum  m^n  vltinm  ». 
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l'amour  sans  plus  se  soucier  du  péché  originel  ;  il 
compte  sur  la  foi  (1)  et  la  volonté,  et  insiste  plus 
qu'Anselme  sur  l'amour.  Il  développe  et  exagère  cer- 
taines tendances  de  son  prédécesseur. 

Abélard  présente  avec  plus  de  clarté  la  discussion 
logique  des  futurs  contingents  empruntée  à  Boèce  (2). 
A  son  tour,  il  concilie  la  prescience  divine  avec  la 
liberté  (3).  Avec  quelle  habileté  il  sait  mettre  au 
premier  rang  l'intention  qui  donne  à  la  volonté  libre 
sa  valeur,  et  tirer  parti  d'éléments  mal  dégrossis  par 
son  prédécesseur  !  Le  libre  arbitre  suppose  la  raison 
et  n'appartient  qu'aux  êtres  qui  peuvent  changer  leur 
volonté.  -  On  ne  peut  aimer  que  ce  qu'on  connaît.  »  (4) 
Dieu  esl  éminemment  libre  ;  en  lui  la  liberté  se  con- 
fond avec  la  toute-puissance  ;  il  fait  tout  le  mieux 
possible  ;  mais  il  permet  le  mal  (5)  ;  il  est  même  bon 
que  le  mal  existe  ;  car  il  donne  la  possibilité  du 
bien  (6).  Confondant  après  Anselme  la  liberté  morale 
et  la  liberté  de  choix,  Abélard  déclare  tour  à  tour  que 
plus  on  est  éloigné  du  mal,  plus  on  est  libre  dans  le 
jugement  qui  choisit  le  bien,  et  que  le  libre  arbitre 
étant  une  dijudication  libre  entraîne  la  puissance  de 
faire  bien  ou  mal  (7)  ;  la  liberté  reste  la  condition  et 
non  la  source  du  péché.  De  toute  façon  le  mal  vient 
de  notre  volonté  et  non  de  Dieu.  Le  péché  est  dans 

I»   Alu'lîinl.  Siiio  U:  iff!*utft.  :>.  col.  djr»  I  ». 

2)  Fîo«\re.    Ih    intvnmi.  o.    Migue   l5i.    p.   41»5.   —  Al>élaid. 
Intron.  ad  theitl.   ITI.  ad  fin.  ool.   1112-1118. 

3)  CamiMror  Abélard,  Introtl.  (ut  tfuol.  II.  2  col.  KHf».  —    III. 
5,  col.  10f)6  et  st|.  et  le  Dv  ioncormu^  I,  ^. 

4)  Abélard.  Scito  tr  i/tsum,  i.  col.  «ni.   —  Tf.   A>isvluic.   Ih 
LU.  Arh,  5. 

5)  Aliélard,    Introff.  nd.  thml   III.   5.   col.    !(««, 

6)  Joyau,  oi).  cit.  pp.  10-11. 

7)  Abélard.    Sftr  ri   nmt.  56.  col.   1426. 
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rintention,  dans  le  consentement  seul  de  la  volonté 
qui  mérite  le  mépris  de  Dieu  (1).  Tout  péché  n'est  pas 
volontaire   ;  ce  qui  le  constitue,  ce  n'est  ni  le  plaisir, 
ni  l'action,  mais  uniquement  l'intention  (2).  C'est  elle 
qui  sépare  les  œuvres  qu'il  convient  ou  non  de  faire  ; 
l'intention  bonne  ne   trompe  jamais  (3).  Toutefois  il 
faut    qu'à    la   bonne    volonté    s'ajoute   la   droiture   du 
cd^ur  (4).  Cette  thèse  hardie  qui  laisse  quelque  peu  la 
grâce   dans   l'ombre   fera    son   chemin    ;    elle   dépasse 
certainement  les  conceptions  d'Anselme.  Nous  ne  sau- 
rions toutefois  oublier  qu'Abélard  trouve  dans  la  foi 
unie  à  l'intention  bonne  la  voie  du  salut  (5)  et  cette 
foi,    nous   l'avons   déjà   notée   dans   le   De   Comordia 
avec  l'instruction  et  les  œuvres  en  plus. 

Sans  aller  si  loin  que  les  Cornificiens  qui  cherchent 
une   morale    purement   théologique,   les   Sententiaires 
s'éloignent   d'Anselme.   Pierre   Lombard   sépare   com- 
plètement   la    ^olonté    libre   de   Thomme   de   celle  de 
Dieu   m    :    «    La   définition   (du   libre  arbitre),   dit-il, 
ne  s'applique  ni  à  Dieu  ni  aux  Saints  glorifiés  qui 
ne  peuvent  péchei-   .   ;  il  fait  résider  le  libre  arbitre 
humain  dans  le  choix  du  bien  avec  la  grà.ce  et  du  mal 
sans  la  grâce.  Au  contraire  Odon  de  Cambrai  et  Tau- 
leur  de  VElucidarium  conservent  la  théorie  de  la  pri- 
vation  de   la  justice   originelle    ;   le   dernier   surtout, 
nous  l'avons  vu,  émet  sur  Tapparition  de  l*â,me  indi- 
viduelle dans  le  corps  qui  la  souille  des  idées  étran- 

1)  id.    i^vifo  le  ii>mm,  1.   2.  3. 

2)  Abélard.  Scitn  tr  Ipsum,  3,  col.  636. 

3)  id.  Svitu  le  ijhsuw,  7.  col.  650. 

4)  Ibld.  H»  A  12.  col.  652.  —  De  Concord.  JII.  4  :  «  Justi  et 
«   rcctl  corde.    » 

5)  Ibid.  V^  et  H.  col.  658-655.  îbid.  8  :  «  Pour  ne  pas  cwler 
«  à  la  tentatùm.  il   faut  avoir  la  foi.   » 

6)  P.  LombaïKl.  S^ntetit.  II.  dist.  25.  Mlgne  192,  col.  1053. 
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ges  qu'on  ne  trouve  pas  chez  saint  Anselme  Cl).  Si- 
gnalons enfin  la  complaisance  avec  laquelle  Honoré 
d'Autun  développe  la  définition  de  la  liberté  «  potes- 
tas  servandi  rectitudinem.  (2) 
Hugues  de  Saint-Victor  et  son  école  font  preuve 
d'un  éclectisme  parfois  imprudent  ;  ils  associent 
souvent  Augustin  et  Anselme,  sans  se  soucier  de  la 
contradiction  cjui  j)ose  pai"  exemple  la  concupiscence 
augustinienne  à  côté  des  formules  du  De  Conceptii  (3). 
Hugues  est  considéré  comme  un  disciple  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Bernard  :  mais  il  a  subi  la  forte 
empreinte  du  Docteur  Magnifique  (4).  Comme  lui, 
il  distingue  la  volonté-instrumenl  de  la  volonté- 
action  ;  il  admet  la  lil)erté  de  perfection  et  le  rôle 
efficace  de  la  raison  dans  la  recherche  du  bonheur. 
'(  Beaucoup  de  choses  mauvaises  en  elles-mêmes,  dit- 
«<  il,  ne  sont  voulues  que  i)our  leurs  conséquences 
-  bonnes.  >  (5)  \a\  mesure  de  tout  bien,  c'est  le  Sou- 
verain Bien,  vrai  ou  considéré  comme  lel  :  la  volonté 
est  susceptible  de  l'atleindre  ;  car  elle  peut  résister 
aux  excitations  sensuelles  (jui  existent  en  dehors 
d'elle,  et  même  les  soumettre  à  son  empire.  Quand 
raison  et  volonté  sont  satisfaites,  c'est  le  bonheur  ; 
car  vérité  et  bonté  constituent  le  bien  suprême.  Il 
est  vrai  que  Hugues  définit  le  libre  arbitre  à  la  façon 

1)  <>(î«.  i\k'  ('.iinluMi,  hi  lU'rr.  urhi.  VA.  Miinu'.  160.  col. 
1ti!i!.    -     nhnid'ir.   II.   1!  et   sq.  Miu'iu'.    i:?.  col.  111.".. 

2)  Honoré  d'Aiifnn.   huritahiJr,  Miirno.    \'t2.  col.  I'2(i0. 

■'.»  Iluiriu^s  do  S.  N'ictor.  sunani'  st  iitrut.  lîl.  "^  cl  sij.  Mi^xiio. 
'  '  > .    (I  !    I<>1  et  !^<|- 

4)  Cf.  MX^uou.  op.  cit.  T.  1).  12.">.  —-  Aiiiîault.  .7'  rrynTénncc 
sur   s.   Aniic-tnr.  Mars   1000.    Tiibrairie  Vitte. 

5>  lluj:.  do  S.  Victor.  Sutnma  Siruftuf.  Inul.  11 1.  eli.  9.  Mi- 
»nie  176.  ool.  1(M. 
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de  Pierre  Lombard  (1),  tandis  que  pour  Anselme  le 
mal  n'était  pas  de  l'essence  de  la  liberté  ;  mais  il  ne 
s'agit  plus  ici  de  liberté  de  perfection. 

Durand  de  Saint-Pourçain  adopte  et  duns  Scot 
impose  la  thèse  anselmienne  de  la  concupiscence  (2). 
Duns  Scot,  s'inspirant  à  la  fois  d'Anselme  et  de  Scot 
Erigène,  assimile  la  liberté  de  l'homme  à  celle  de 
Dieu  ;  il  déclare  que  le  péché  initial  a  créé  une  caren- 
ce de  justice  qui  diminue  la  liberté  ;  le  pouvoir  d'être 
juste  subsiste,  l'efTel  seul  manque  ;  pour  combler  la 
lacune  Dieu  donne  sa  grâce  qui  restaure  la  liberté. 
Cette  doctrine  se  retrouve  avec  des  variantes  chez 
Alexandre  de  Halès  qui  a  lu  le  De  Conceptu  et  l'oppo- 
se à  la  doctrine  augustinienne  (3).  Albert  le  Grand  et 
saint  Bonaventure  se  montrent  plus  éclectiques  ;  tou- 
tefois ce  dernier  rappelle  la  dure  solution  d'Anselme 
d'après  laquelle  l'impuissance  de  la  volonté  vient  de 
la  faute  humaine  initiale  et  actuelle  :  mystique,  il 
ne  rêve  lui  aussi  que  la  liberté  de  perfection  (4). 

Saint  Thomas,  si  dur  pour  Anselme,  s'en  est  cepen- 
dant parfois  inspiré  ou  tout  au  moins  a  donné  quel- 
ques solutions  morales  identiques.  <  L'homme,  dit-il, 
u  doit  agir  d'après  la  raison  seule,  et  il  ne  peut  bien 
i    agir    que    d'a}>rès    lu    raison    seule.    »    (5)    Peut-être 

1)  1(1.  />.  Siivnnn.  fiil.  I.  pais  T..  21  el  .12.  Mi,t:iie.  170. 
<*ol.   25."». 

2)  Durand  (h-  S.  l'ouivaiii.  hi  Scnlcnl.  IT.  .*^(i.  :{.  ~  iMiiis 
Seot.    !n  i^rulcHf.    U.  30  .  7.  Kd.  I^nraiid.   VI.   p.  936. 

3)  Alex.  (!«'  Halos.  Sitm.  Phrnl.  j.ars    II,  <i.  106.  Membr.  II,  1. 
I)    AllMMi   Le  (îraiid.  In  S!nitvnf.   II.  30,  3.  Ed.  Jamy.  1651. 

XV    p.  2.VL>.  -     S.  Koiiavi^ntuie.  lu  .tentent.  II.  30,  art.  2.  qu.  1. 
Ed.   Vives.   IIÏ.  p.  .^34  el  II.  (Ust  28. 

6)  S.  Thomas.  >iuin.  Theol  1"  pars.,  2«".(|.  58.  a.  2.  Ed.  Vi- 
ves. II.  p.  .30S.  -  Cf.  Ronsseloi.  L'Iiitcnect.  ih  s.  Thunnis. 
p.  212. 
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saint  Anselme  avait-il  plus  de  confiance  en  la  raison. 
En  tout  cas,  les  deux  Docteurs  s'accordent  à  chercher 
la  fin  de  la  nature  dans  le  bien  spirituel,  inséparable 
de  la  volonté  divine  (1).  On  retrouverait  encore  dans 
la  doctrine  thomiste  du  péché  originel  l'influence 
d'Anselme  contrebalancée  par  celle  de  saint  Augus- 
tin (2).  Mais  la  rectitude,  la  justice  qui  se  confondent 
avec  la  vérité,  esl-ce  bien  de  l'Augustinisme  ? 

Luther  et  Baïus,  ce  dernier  plus  nettement,  ont  pris 
à  Anselme  leur  libre-arbitre  esclave  et  la  foi  qui 
sauve  :  ils  ont  confondu  avec  lui  le  libre  et  le  volon- 
taire. Mais  la  grande  figure  de  saint  Augustin  a  fait 
oublier  le  disciple  original. 

Nous  croyons  que  les  ouvrages  d'Anselme  n'ont  pas 
été  sans  influence  sur  la  formation  de  la  doctrine  car- 
tésienne de  la  volonté.  Descartes  ne  nous  renseigne 
pas  à  ce  sujet.  Mais  la  lecture  des  Méditations  nous 
l)orte  à  croire  qu'il  a  dû  connaître  certaines  théories 
d'Anselme  qu'il  retrouvait,  non  seulement  chez  Mer- 
senne  (3),  mais  chez  Gibieuf,  de  BéruUe,  et  chez  Jan- 
sénius  (4)  dont  VAugustinus  parut  en  1640,  un  an 
avant  les  Méditations, 

M.  Gilson  a  montré  comment  Descaries  était  beau- 
coup plus  ferme  sur  la  liberté  divine  que  sur  la  liberté 
humaine.  Le  philosophe  pouvait  voir  chez  Gibieuf  et 
de  Bérulle  l'unité  de  l'entendement  et  de  la  volonté 


1>   S.  Thomas.  Snm.   Cont.   Gcttt.   ITT.  112  et  113.   Ed.  For- 
zanl.  p.  459.  Oonu^nver  an  Cur  Deus,  I,  18.  col.  385-'iS6. 

2)  S.  Tboiuas,   Sum.    rheol.   1«,  2«^  82,  3.   Ed    Vlv^s,  IT, 
p.  519. 

3)  Cf.  notre  chap.  sur  l'arg.  ontol. 

4)  .Tan^nlus  cite  .\nselrae  ft  pluslenr»*  i-epiises. 
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en  Dieu  nettement  marquée  (1).  Or  Gibieuf,  dit 
M.  Gilson,  se  met  sous  la  protection  du  pseudo-Denys 
et  des  Néoplatoniciens  (2).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier, 
ce  semble,  le  principal  transpositeur  chrétien  de  la 
doctrine. 

Descartes  lui-même  descend  de  Dieu  à  l'homme.  Le 
doit-il  uniquement  à  saint  Bernard  ?  (3)  Nous  remar- 
quons dans  VAugustinus  comment  Jansénius  célèbre 
la  perfection  de  la  liberté  divine  d'après  saint  Ansel- 
me (4).  Anselme  confondait  libre  et  volontaire  ;  Des- 
cartes emploie  ces  deux  termes  l'un  pour  l'autre  (5).  Il 
trouve  cette  doctrine  dans  Gibieuf,  de  Bérulle  et  Saint- 
Cyran.  Gibieuf  a  proclamé,  au  lieu  de  la  liberté  d'in- 
différence, la  vraie  liberté,  état  où  la  volonté  humaine, 
soumise  à  la  volonté  divine,  ne  dépend  plus  que  de 
Dieu  (6)  :  nous  arracher  cette  indifférence,  ce  malheu- 
reux pouvoir  du  péché,  n'enlèverait  rien  à  la  liberté, 
mais  la  priverait  d'un  défaut  (7).  Toute  cette  doctrine 
se  trouve  chez  saint  Anselme  ;  et  Gerberon  a  su  dans 
ses  opuscules  concilier  ces  idées  du  Docteur  avec 
celles  de  Jansénius  qui  déclarait  dans  le  même  sens 
que  la  racine  de  la  liberté  est  dans  la  volonté  (8). 
Descartes  préfère,  lui  aussi,  nommer  libre  ce  qui  est 


1)  Gilson.  op.  cit.  p.   13S.  r\\  8.  Ans.  ProsJ.  \K  col.  277  AB  ; 
Monol.  16. 

2)  Gilson.  id.  p.  193. 

3)  Gilson.   p.   198. 

4)  .Tansenins.  .\iifnfxl.,  6(\.  de  Houni.  do  1H43.  tome  HT.  1.  6. 
oh.  10.  1».  282. 

5)  Descartes.  Me4.  fV.  Ed.  .^idatn.  TTÎ.  56. 

6)  Gibiont.   Ap/'i'of).  ('on>.  Jons.  [.  HTi.  1.  (^\  Gilson.  pp.  303- 
H04. 

7)  Gibieuf.  De  LWert.   1.  :î1.  m.  Cf.  Gilson.  i».  305. 

8)  .Tansenins.   Anf/n^finux.    Fil.    <;.    :;r».    j..    .S06.    Cf  Gilson, 
p.  367. 
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volontaire,  e'est-à-dire  une  tlélermination  volontaire 
non  indifférente,  u  Les  animaux  ne  sont  pas  libres, 
u  mais  n'ont  pas  de  volonté.  »  (1)  Ainsi  chez  saint 
Anselme,  l'animal  ne  péchait  pas  parce  qu'il  suivait 
la  loi  nécessaire  de  sa  nature  (2),  tandis  que  l'homme 
était  juste  ou  injuste,  suivant  que  sa  volonté  était 
droite  ou  non.  M.  Gilson  montre  d'ailleurs  que  Descar- 
tes aboutit  peu  à  peu  à  l'indifférentisme  des  Jésuites, 
après  avoir  suivi  longtemps  la  direction  platonicienne. 

Signalons  encore  le  rapprochement  possible  entre 
la  carentia  justitia^  dehilu'  d'Anselme  el  l'erreur  qui 
chez  Descartes  est  un  manque,  une  privation  (3). 
L'homme  de  Descartes  est  par  rapport  à  Terreur  dans 
une  situation  assez  analogue  à  celle  où  était  Thomme 
d'Anselme  par  rapport  au  péché.  En  droit  pour  le 
grand  philosophe  l'homme  devrait  être  infaillible  ; 
Terreur  tient  à  des  conditions  analysables  (4),  ce  qui 
nous  éloigne  des  solutions  théologiques.  Mais  le  libre 
arbitre  tel  que  le  concevait  Anselme  restait  essentiel 
de  nature,  même  après  la  faute  (5).  Ne  déclarait-il  pas 
d'ailleurs  que  faute  et  péché  étaient  adéquats  à 
Terreur  (6). 

Nous  ne  voulons  pas  exagérer  Tinfluence  sur  Des- 
cartes du  rationaliste  chrétien  du  XV  siècle,  si  inté- 

1>  ÎK'scartes.  M'^rlit.  !V.  K.l.  A.l.-.m  VI!.  ]>  r.l.  -  Cf.  (Jil- 
soii.  pp.    410-411. 

2)  De  Conrord.  lîl.  13.  Anselme  omploie  pour  \o  elif»v«] 
l'exru'ession  de  volonté  dans  le  sens  d'activité. 

8)  Descartes.  Merl.  4.  EfA.  Adam.  VTl.  p.  .M.  à  T'1'«»P«'^  <1*' 
Ferreur  :  «  privatio  en.lnsdani  eognitionis,  quae  in  me  qnodam- 
«  modo  esse  deberet  »^.  —  Cf.  Princ.  de  Philo.,  I.  18,  Ed.  Ad«ni. 
VTII.  p.  19.  —  Dr  Covr.   Mrff.  4.  débnt  et  24.  col.  45^  A. 

4)  Gilson.   p.  273. 

5)  De  Concord.  III.  11. 

6)  De  Ver,  4. 


ressante  que  soit  la  doctrine  de  ce  dernier  sur  la 
volonté  libre  et  raisonnable.  Mais  nous  ne  saurions 
oublier  cette  phrase  des  Méditations  :  «  C'est  princi- 
((  paiement  le  libre  arbitre  qui  me  fait  connaître  que 
u  je  porte  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  ^  (1) 
Un  moment  tout  au  moins  l'accord  a  été  complet 
entre  les  deux  philosophes. 

Malebranche  ne  s'est  que  rarement  réclamé  d'An- 
selme. Cependant  sa  morale  de  Tordre  rappelle  plus 
d'une  fois  celle  du  Maître.  Il  lui  a  certainement  em- 
prunté sa  théorie  de  la  justice  :  u  Dieu,  dit-il,  ne  peut 
«  rien  contre  Tordre  de  la  justice  ;  il  est  essentiel- 
u  lement  juste...  Sa  clémence  ne  saurait  aller  contre 
u  sa  justice.  >  (2)  En  dehors  des  idées  de  Malebran- 
che sur  la  perfection  et  la  justice  qui  font  songer  à 
la  doctrine  rigoureuse  de  la  rectitude,  il  serait  facile 
de  retrouver  d'autres  points  de  contact. 

Nous  avons  signalé  plus  haut  l'analogie  entre  la 
rectitude  de  la  volonté  gardée  pour  la  rectitude  même 
et  la  moralité  kantienne.  Il  y  a  d'autres  rapproche- 
ments à  faire,  dont  nous  n'entendons  pas  plus  que 
pour  Descaries  exagérer  la  valeur.  A  première  vue, 
accomplir  le  devoir  parce  que  c'est  le  devoir  semble 
très  éloigné  de  la  volonté  chrétienne  qui  poursuit  un 
bien  transcendant.  Kant  se  défend  de  tout  fînalisme  ; 
le  devoir  lui  ap])araît  comme  la  norme  d'une  volonté 
autonome,  cilors  que  le  bien  est  pour  Anselme  à  la  fois 
la  norme,  le  motif  et  la  fin  de  la  volonté  juste.  Cha- 
cune des  deux  doctrines  a  son  aspect  original  qu'ex- 
plique d'ailleurs  la  différence  d'époque  et  de  connais- 

1)  Descîutes.    \fpu.   IV,  Ed.   Adam.  \I1.  p.  .57. 

2)  Maiebrancbe.  Contmr.  chr.,  Entret.  5;  5>p.  195-196, 
éd.  Anisson,  Paris,  1702.  Malebranche  cite  le  «  Cur  Deus  »,  I, 
19  —  et  11.  12.  13.  24. 
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sances.  Ces  réserves   faites,  nous  constatons  quelque 
parenté   entre   certaines    idées    morales   d'Anselme   et 

de  Kant  U). 

Qui  ne  sait  que  Kant  a  vanté  la  morale  chré- 
tienne (2)  et  admiré  la  rigidité  du  précepte  évangé- 
iique  ?  Sans  doute,  quand  il  déclare  que  la  morale 
chrétienne  est  la  sœur  de  la  sienne,  et  que  «  le  prin- 
«  cipe  chrétien  de  la  morale  est  l'autonomie  dé  la 
((  raison  pure  pratique  (3),  c'est  d'une  façon  spécia- 
le qu'il  envisage  le  Christianisme.  Mais  justement  le 
Christianisme  avec  lequel  il  a  le  plus  d'affinités  est 
celui  des  piétistes  qui  se  réclamait  des  doctrines  les 
plus  rigides  de  Luther  et  de  Jansénius,  comme  de 
saint  Anselme  et  de  saint  Augustin.  Le  devoir,  tel 
que  le  conçoit  Kant,  est  l'ordre  que  notre  volonté 
nouménale  pose  en  nous-mêmes  à  notre  volonté  phé- 
noménale ;  rien,  semble-t-il,  ne  permet  de  songer  au 
devoir  tel  que  l'entend  Anselme  ;  mais  dans  ses  der- 
nières œuvres  Kant  fait  tellement  de  concessions  au 
Christianisme  qu'il  finit  par  voir  dans  son  impératif 
catégorique  l'expression  de  la  volonté  du  Législateur 
suprême  (4).  Le  devoir  pour  Anselme  consiste  dans 
la  conformité  de  la  volonté  à  la  rectitude,  et  cette  rec- 
titude est  elle-même  l'expression  de  la  volonté  divine. 
Mais  c'est  en  elle-même  que  la  volonté  trouve  cet 
ordre  divin  ;  elle  est  l'image  de  Dieu,  et  elle  est  rai- 


li   Mgna.  op.  fit,  pp.   IO.ô-Iîm;.  lait  allusion  à  (♦•ito  i>aient«''. 

->  Knnt.  '"rit.  tir  la  R'iis(pu  funu  firati^iiK.  »'d.  IMcivot. 
p.  174. 

H)   Ibifl.  p.  2H4. 

4)  Oressoii.  Mornh'  >le  Kunt.  p.  1>vî.  iiisistt^  fortement  sur 
les  moditications  de  1r  momie  Kantienne  A  ce  sujet.  Avouons 
<liie  M.  Delbos.  tJssiui  i<nr  In  fortmttioH  (h'  lu  fthiht.  /jrntiqmi  d*' 
Kant^  se  montre  l>eaucoup  plus  résen^r.  (^'.  toutefois,  pp.  2f)ft- 
297-301-307. 
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sonnable.*  La   raison   indique  ii   la  volonté  ce  qui  est 
bon   et    ce   qui    est   mauvais.    La    volonté   du   premier 
homme  avant  la  faute  était  en  fait  autonome  ;  portant 
en  elle  la  loi  du  devoir,  elle  pouvait  réaliser   la  jus- 
tice   ;   si  elle  ne  l'a  pas   fait,  c'est  qu'elle  ne   l'a  pas 
voulu,    et    l'homme    actuel    en    porte    les    conséquen- 
ces (1).    Mais    l'ordre   est    le    même   pour    nous  ;    car 
nous  restons   libres  et   raisonnables  (2)    ;  et   l'éloigne- 
ment   du   sensible   nous  permet   encore  d'atteindre   la 
moralité.  Là  intervient   l'élément  impondérable  qu'est 
la  grâce,  dont  Kant  ne  se  préoc-cupe  pas.  Autrement, 
il  ne  faudrait  pas  pousser  bien  loin  les  deux  doctrines 
pour  trouver  un  point  de  jonction.  D'un  coté,  le  choix 
libre  de  la  volonté  kantienne  détermine  les  actes  d'un 
homme  mi-bon,  mi-mauvais  ;  de  l'autre  est  la  volonté 
an.selmienne,    qui    n'acquiert    de    responsaliililé   qu'au 
moment    où    se    forme    l'individualité    raisonnable,    et 
qui  dès  lors  est  libre  dans  son  essence,  avec  ses  ten- 
dances à  suivre  son  intérêt  ou  la  justice,  et  avec  une 
raison  qui  lui  dicte  le  bien  et  le  mal.  Il  est  vrai  que 
la  légalité  kantienne  est  humaine,  tandis  que  Tordre 
[)osé  à  la  volonté  est   transcendant  mux  yeux  d'Ansel- 
me   ;   mais  il   est   inscrit   en   notre  à  me,  (jui   une   fois 
purifiée  est  susceptible  de  le  découvrir  et  d'v  obéir   : 
car    la    raison    éclaire    In    volonté,    et    Dieu    même    ne 
saurait   enlever  à   celle-ci    la    rectitude,   quand   elle   la 
possède. 

Les  conditions  de  la  moralité  kantienne  rai)pellent 
étrangement  celles  d'Anselme,  c'est-à-dire  le  détache- 
ment de  soi-même  et  l'obéissance  stricte  à  la  loi,  parce 
que  c'est  la  loi  (3).  Anselme  bannit  l'intérêt,  la  crainte 

l  )  Cf  début  de  notre  3*  chap. 

•2\  fh    ComorrJ.    F  FF.    1-3. 

■'^>  i'y.    Kant.    /'o/zr/.    ,h    ht    l/rJ/.   «ijs  tmi'ius.   .nI.    LaclicIifM-. 

PI».  17  et  sq. 
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et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pure  rectitude.  Si  Kant  voit 
dans  la  sensibilité  un  mal  chronique  qui  gêne  l'exer- 
cice  de    la   volonté    raisonnable,    Anselme    craint    les 
désirs,  les  appétits,  qui  sont  un  danger  et  une  faibles- 
se pour  qui  veut  atteindre  la  moralité  (1).  Les  deux 
morales  également  austères  ne  voient  dans  Thomme 
que   la   volonté   el    la    raison   pure,   obligées  par   leur 
vraie  nature  à  poursuivre  un  idéal  difficile  à  attein- 
dre. Au  '    peu  d'Elus     ,  d'Anselme,  répond  la  phrase 
célèbre   de   Kant    :    <    Peut-être   aucun   acte   vraiment 
moral  n'a  jamais  été  accompli  par  l'humanité.  >• 
Le   système   de    Kant    n'en   conserve  pas    moins   sa 
puissante  originalité,  en    faisant   du  devoir  une  obli- 
gation   pour    tout    homme    jui    cherche   à    réaliser   la 
])léniUide  de  sa  nature  dans  Tautonomie  de  sa  volonté. 
La    conception    d'Anselme    ne    laisse    entrevoir    qu'au 
chrétien  la  possibilité  d'une  rectitude,  qui,  en  confor- 
mant la    volonté    humaine    à    la    volonté    d'un    Dieu 
Parfait  el   Libre,  prépare  l'autonomie  future,  dans  la 
béatitude  éternelle.  Cette  morale   reste   théologique    ; 
la  morale  de  Kant  est  humaine. 

1)    fh    rn,u,   m,  23. 
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L  —  L'intuition  intellectuelle  et  la  rectitude  de  la 
volonté  nous  mènent  au  même  point.  Le  but  de  la  vie 
consiste  à  trouver  l'Un,  qui  est  en  même  temps  le 
Souverain  Bien.  Comprendre  et  aimer  Dieu,  vouloir 
ce  qu'il  veut,  voilà  le  bonheur  terrestre.  Mais  ce 
bonheur  est  tout  relatiL  La  science  n'est  permise 
qu'au  petit  nombre  de  Sages  qui  ont  la  foi  et  la  raison 
réunies,  et  cette  science  même  est  incomplète  et  frag- 
mentaire. L'explication  totale  esl  refusée  à  l'intelli- 
gence qui  ne  peut  atteindre  l'Essence  dans  toute  sa 
clarté  (1)  :  «  Je  ne  tente  pas,  Seigneur,  de  pénétrer 
«  ton  infinité,  parce  que  la  distance  est  trop  grande 
'  entre  Elle  et  mon  intellect.  (2)  De  son  côté,  la 
volonté  reste  entravée  et  chancelante.  C'est  que  l'in- 
luition  el  la  liberté  parfaites,  qui  seules  donneraient 
le  bonheur  parfait,  sont  du  domaine  de  la  béatitude. 
Le  juste,  le  sage  se  préparent  à  la  Cité  future,  dans 
le  dédain  du  sensible  et  dans  l'amour  de  Dieu. 


% 


1 1    Profsl.  14  et  16. 
2)   Ibid,  2  ad  fin. 
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Cet  amour,  Anselme  le  cherche,  le  prêche  avec  fa- 
natisme. «  L'amour  de  Dieu,  écrit-il  à  Hugues  de 
<«  Cluny,  chasse  tout  autre  amour  ;  plus  le  vase 
t.  prend  d'eau,  moins  il  y  a  d'huile  ;  tout  autre  amour, 
'(  ce  sont  les  ténèbres  contraires  à  la  lumière.  >>  (1) 
u  II  est  doux,  ajoute-t-il,  de  désirer  ce  Dieu,  de  parler 
M  et  d'entendre  parler  de  lui,  et  de  méditer  sur  celui 
.  qu'on  aime  tant.  •  (2)  Dans  ses  Lettres,  Anselme 
célèbre  avec  enthousiasme  l'amour  pur  (3)  et  même 
intéressé  (4).  On  sent  le  directeur  d'àmes,  qui  réserve 
l'intuition  aux  plus  instruits,  el  qui  conduit  la  masse 
par  la  croyance  el  par  l'amour.  Dans  les  ouvrages 
dogmatiques,  l'amour  est  comme  le  Saint-Esprit  qui 
procède  de  la  connaissance  mutuelle  du  Père  et  du 
Fils  (5).  11  est  une  conséquence  de  l'intellection.  En 
vérité,  il  n'y  a  pas  chez  Anselme  de  théorie  spéciale 
de  l'amour  el  il  faudra  quelques  raffinements  pour 
le  découvrir  chez  les  premiers  Scolastiques,  sauf  chez 
des  mystiques  comme  les  Victorins.  Ici  l'amour  est 
quelque  chose  d'obscur,  qui  apparaît  comme  un  acci- 
dent ou  une  conséquence  ;  a  ce  titre,  il  se  lie  à  la 
sagesse,  qui  esl  la  vertu  pai  excellence,  puisque  la 
justice  même  n'est  que  de  la  sagesse  (6). 

Le  bonheur  esl  avant  tout  intellectuel,  comme  chez 
les  Néoplatoniciens  el  même  chez  Augustin.  Car  le 
dogme,  en  changeanl  les  conditions  religieuses  du 
bonheur,  n'en  a  pas  modifié  sensiblement  les  éléments 
psychologiques.  Amour  cl  volonté  sont  des  concomî- 

1>    f  .'     \\.   22. 

2)    Ihid.  col.  1172  V.  îl  ronvoic  nu  f'rosloo.  2r.  (  (  2<1 
:\)   En.  ITT.  r^9  or   II.  22. 

4)  /:/>.   (II.  10.H. 

5)  Monnl.    49  et   sq. 

0;   />(    1  <r.  12.  Df  Caf<v,  25. 
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tants  ou  des  antécédents.  «  Ceux  qui  persévèrent  ont 
«   la  science  et  la  gloire.    -  (1)  Lorsque  la  grâce  aura 
enlevé    toutes    les    impuretés    venues    du    péché,    et 
permis  l'acquisition  de  la   sainte  expérience,  le  juste 
aura  science  el  bonheur  (2).  11  s'agit,  bien  entendu,  de 
la   science   d'un    moine   du    Moyen-Age,   épris   comme 
nous  de  désirs  de  possession  el   de  mainmise  sur  ^e 
réel,   sans   l'expérience  objective  du   savant   moderne. 
Sa  conception   même  l'engage  à  relarder  jusqu'après 
la  mort  l'échéance  de  la   possession  totale.  La  béati- 
tude   postule    la     séparation     d'avec     le     sensible     et 
l'amour  charnel   qui   sont   une  gêne  el   une  peine.  La 
cité  de  ce  monde  ne  donne  ni   la  science,  ni  le  bon- 
heur qui  en  découle.  Le  sage  vise  l'au-delà  (3)   ;  pour 
garantir   le   lîonheur   ultérieur,    il    doit    s'appliquer   à 
connaître   Dieu,   en    supprimant    tous   les   plaisirs   de 
l'existence  empirique    ;   connaître  Dieu,  c'est  le  vou- 
loir et  vouloir  ce  qu'il   veut.  Le  seul  plaisir  de  cette 
vie  est   l'intuition    :   plaisir  incomplet,   puisque  Dieu 
nous  est  imparfaitement  connu.  Le  jour  où  nous  le 
verrons  face  à  face,  le  plaisir  sera  absolu,  en  fonction 
de  la   contemplation.   L'harmonie   se  fera  dans  notre 
être    ;    la    connaissance    augmentera    l'amour.    Mais 
comme    chez    les     Platoniciens,     la     progression     de 
l'amour  est  mesurée  à  celb  de  la  connaissance. 

Le  Monoloijium  nous  laisse  sous  l'impression  que 
Dieu  connu  et  compris  mérite  seul  d'être  aimé  ;  seul 
il  nous  console  et  entend  nos  prières  ;  il  nous  domi- 
ne f4),  et  cependant  il  est  proche.  Le  Prosloqium  nous 

1)  1^'    (  '.t.s„    24  ail   fin. 

2)  Dr  f'onrnrd    Tfï.  4.   «  Nnlli  dahifur  heatinidn  nisi  jiisto 
"  sino  omni  injustitia.  ^) 

3)  Cur  De  us.   î    l«î,  col.  .S85  0. 

4)  Mofi.  79. 
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c'oiiduii  à  rintuilion  qui  donne  l'aniour  et  la  joie  (1). 
«  Qui  aura  goûté  de  l'intuition,  de  l'àvaYwyYj.  en  sera 
•«  ivre  ;  il  sera  insensible  aux  bruits  du  monde  !  »  (2) 
Mais  dans  celle  intuition  où  l'aniour  accompagne  la 
conleinplalion  intellectuelle  (3),  nous  ne  possédons 
point  Dieu  lui-même.  En  ce  monde,  «  nous  sommes 
'  comme  si  nous  voyions  le  soleil  et  la  mer  en  pein- 
"  ture.  Quand  nous  regardons  le  soleil  qui  luit,  ou  la 
('  mer  tanlùl  troublée,  tantôt  Iranquille,  nous  voyons 
'  la  réalité  lelle  qu'elle  est  en  elle-même  ;  ainsi  les 
"  Sainls  coiUempleronl  Dieu  dans  sa  gloire,  sans 
«  jaiiiais  comprendre  la  grandeur  de  la  Divinité  et 
«  rinfinilé  de  sa  puissance.  (4)  (le  dernier  exemple 
donné  pai*  Eadmcr  confirme  la  doctrine  de  son  maître. 
Si  la  vie  actuelle  à  Iravers  ses  luîtes  et  ses  misères 
laisse  à  ses  Klus  quelque  bonheur  intellectuel  pas- 
sager, la  béalilude  sera  liée  à  l'inluilion  complète,  qui 
assurera  l'amour  el  le  bonheur. 

("esl  bien  rinlelleclualisme,  qui  aboutit  à  la  con- 
templation de  ridée  el  des  Idées.  Parvenir  à  cette 
contemi)lnti(>n  nécessile  la  rectitude  de  la  volonté  à 
coté  de  celle  de  rinlelligence.  Mais  quand  Anselme 
parle  de  rectiUulc  de  la  volonté,  il  songe  à  la  recti- 
tude de  la  vérité,  que  seule  l'intelligence  perçoit  (5)  ; 
et  la  confusion  subsiste  comme  chez  les  Platoniciens 
et  saint  Augustin  ((i)  <  Personne,  dit-il,  ne  peut  ne  pas 
«   vouloir    être    heureux.    Celui    qui    est    heureux    res- 
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^<  semble  à  Dieu.  ..  (1)  Voilà  le  devoir  de  la  vie  : 
«  ressembler  à  Dieu,  en  mesurant  notre  amour  au 
«<  degré  de  perfection  des  créatures,  et  en  aimant  la 
^'  Justice  Infinie.  (2)  Seul  peut  le  réaliser  le  savant 
qui  a  la  foi  el  rinlellection. 

Celte  ressemblance  avec  Dieu  nous  ramène  au  Pla- 
tonisme. On  croirait  entendre  Plotin    :    «   A  côté  des 
'   hommes  du  sensible  et  ceux  de  vertu  inférieure,  il 
'    en   est   d'aulres,   d'espèce   divine,   doués   d'une   vue 
"   plus  pénétrante,  qui  méprisent  le  terrestre  et  réus- 
«    sissenl  à  reconquérir  leur  vraie  patrie  et  à  s'y  ins- 
taller.      (3)  Mais  l'extase,  en  rapprochant  l'homme 
de  Dieu,  ne  donnait  au  Néoplatonicien  qu'une  béati- 
tude fugitive  ;  l'extase  pour  Anselme  n'est  pas  de  ce 
inonde.  I.e  philosophe  ne  propose  en  cette  vie  que  la 
I»lus    grande    ressemblance    possible    avec    Dieu    dont 
nous  sommes  l'image.  Sa  morale,  assez  formelle,  nous 
incite  à  utiliser  notre  raison  afin  de  mieux  pratiquer 
la   vie  divine.   Des  mystiques  logeront  sous  son  nom 
respecté  leurs  rêves  fantaisistes.   Dans   VElucidarium, 
la  cité  monastique  deviendra  l'antichambre  de  la  Cité 
future    (4).    Campanella    rêvera    une    V'ille    du    Soleil, 
immense  couvent  soumis  à  l'autorité  du  pape  (5).  Rien 
de    tel    chez    Anselme.    Au    contraire    des    rêveurs,    il 
cherche  plutôt  l'explication  que  la  vie  heureuse.  Même 
son  bonheur  futur  est  fait  de  contemplation  et  d'unité. 
Si  le  Dieu  d'Augustin  était  objet  de  souvenir,  le  sien 


Il  l'rosi  lm;  :  (    ijnaiituiii  re  ciiiriioseoni.  hmiiiiu'.  et  taïunni 
«  te  aiuabiiiit.  etc.    » 

•2)  lu    siniil.  1H7  fin. 

:\)  De    Xi  mil    KW. 

4>  Il.id.   187. 

.5)  Ih    fVM.v.   i;i.   lu'  \er.  s.  lo.  ^^2. 

♦il  Malsrrô  loiâinon  do  "N'ismn.  op.  cit.  p.  65. 


1)  /'.     rasu^    11». 

2)  !/.  n.    ]•!. 

3)  1  h)tiii.    i:iiH.    \.  î).   1.      ■' 

4)  <li.   l.;uidois.   1,(1  <onnai.s.s.  dr  hi  iiafnrr  <l  du  nmnth    tut 
M.  Af/c.  ]).  .>1.  note  1. 

5)  n'iiiiaiil.   I.rs    yfiisihinvx^  Roviu>  de  Syntlièst'  liistoHono. 
sept.  100.'.  p,  17.'  et  sq. 
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est  aussi  objet  d'espérance  ;  et  souvenir  comme  espé- 
rance restent  intellectuels.  Les  théologiens  du 
XVÏI*  siècle  ont  mêlé  Anselme  à  leurs  discussions  sur 
le  pur  amour,  et  du  Pin  a  cru  démontrer  que  le 
Docteur  n'excluait  pas  de  Tamour  de  Dieu  l'espoir  de 
la  béatitude  que  recherchent  les  hommes  (1).  Du  Pin 
a  raison  ;  mais  la  question  importait  peu  à  Anselme, 
(jui  visait  le  bonheur,  sans  trop  peser  les  moyens 
pour  obtenir  le  règne  de  Dieu  (2). 

Le  couronnement  normal  de  sa  théorie,  c'est  la  béa- 
titude des  Elus.  Il  la  jette  comme  un  appât  aux 
moines  excédés  des  bruits  du  monde  et  désireux 
d'une  vie  plus  haute  que  celle  d'un  siècle  terrible  ;  il 
la  développe,  il  la  retourne  en  tous  sens.  Eadmer  et 
Guibert  de  Nogenl  renchérissent,  f^'autres  dévelop- 
peront sans  mesure,  en  croyant  rester  fidèles  à  une 
doctrine  dont  les  i^randes  lignes  leur  échappent  (3). 

Anselme  fait  de  fréquentes  allusions  au  nombre 
des  Elus  (4)  ;  s'il  reste  assez  discret  sur  la  nature  de 
la  conleniplation,  on  entrevoit  à  travers  les  textes  la 
place  (|u'il  entend  réserver  à  rintellection.  *-  La  natu- 
«•  re  rationnelle,  dit-il,  est  ou  doit  être  heureuse  par 
"  la  contemplation  de  Dieu,  et  le  nombre  de  ceux 
'  qui  jouiront  a  été  prévu  par  Dieu  de  façon  raison- 
«  nable  el  parfaite,  ne  comportant  ni  augmentation 
«   ni   diminution.        (5)  <     Lu    nature    rationnelle, 

«   [>récis( -l-il  ailleuis,  a  été  cvi'Ck^  en  vue  du  bonheur... 


1)  In   !*iii.    Ifiltr  sur  l'uiiunir  <fr  fh(,i.   1717.  !»|>.    170-171. 

2)  /./..   U.  J2.  M   TIn«ii('S. 

*>)  Ih    fnafitml.  o,trt..  jirtrilmt'^  h  Endmer.   Migiu'.    159,  col. 

TtSl  et  s<|.  ch.   s.   (lo   ^iaintntia.   —   S.   Aiii:     Ih'   Cir.    ftei.    XXI. 
12  f't    18,  col.  52S. 

4)  Cnr  Drus,  I.  S:   II.  16.  —  Ih-  Covr.   Virtj.  17. 

5)  Cur  Dp  II  a,  I.  16. 
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«   Si  ce  n'était  en  vue  du  bonheur  complet,  pourquoi 
"    serail-elle   rationnelle    ?    •    (1)    Le  Monologium   an- 
nonce la  vision  de  Dieu  face  à  face,  et  non  plus  com- 
me en  un  miroir  (2).  Tous  ces  textes  sont  clah's.  Sans 
doute   le  théologien   esl   amené  à  concrétiser  tous  les 
plaisirs    sensibles    pour     les     plus     humbles     de     ses 
moines  :  il  leur  annonce  ■-   une  résurrection  intégrale 
"   de  l'àme  et   du  corps.       (3)   La  fin  du  Proslogiuni 
est  un  hymne  vibrant  d'enthousiasme,  qui  rappelle  la 
déification  de  Scol  avec  moins  d'allure  el  d'indépen- 
dance (4).  Le  bienheureux  qui  aura  j)énélré  tous  les 
mystères  et  y  aura  asservi  sa  vie  mortelle,  obtiendra 
tous  les  biens  du  corps  el  de  l'àme.  Beauté,  jeunesse, 
ivresse,   saliélé,   harmonie,   sagesse,   amitié,   concorde, 
puissance,    honneur,    richesse,    sécurité,    lout    ce    que 
cherche   le  pauvre  cour   humain,  il   le  possédera  (5). 
11  aura   Dieu  lui-même  dans  sa  plénitude.  Au  milieu 
d'une  telle  félicité,   régnera   la   vraie  charité   ;   car  on 
aimera  les  autres  autant  que  soi-même,  el  Dieu  plus 
que   soi-même   el    que    les   autres.   Camr,   esprit,   àme, 
déborderont   de  bonheur  (6). 

Mais  tous  ces  plaisirs  concrets  sont  une  conséquen- 
ce de  la  foi  el  de  la  connaissance,  surtout  de  l'intui- 
tion (7).  L'hésitation  n'est  pas  possible.  Là  joie  éter- 
nelle est  avant  tout  de  nature  intellectuelle,  et  elle 
existe,  le  joui  où  commence  la  vie  immortelle.  Mais 
il  ne  saurait  être  cpiestion  de  l'absorption  amoureuse, 


1)  U)icl.  II.  1. 

2)  M'ttinl.  70.  col.  21H  Md  fin. 
:\)  Cur    Drus,   II.   8. 

4)  rrasf.  2r>  et  2(;    Scot   EriiT.  /h   dh\  nof.  V.  88   col.  1017. 

5)  Proxf.  lT».  col.  241  A. 

6)  Ibid.    B  (^   C. 

7)  Prosl.  2f>  :   «    rroMeiat   ni  me  notitia  tua   ». 
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si  chère  aux  mystiques  sentimentaux,  qui  plongent  le 
sujet  dans  Tobjel  aimé.  Seulement  Anselme  ne 
semble  pas  avoir  soupçonné  le  douloureux  conflit  qui 
subsiste  entre  l'Unité  et  la  personnalité.  Il  admet  la 
réalisation,  dans  un  monde  meilleur,  de  l'union  com- 
plète entre  notre  corps  et  notre  àme,  entre  nous  et  les 
autres,  entre  l'humanité  glorifiée  et  Dieu,  et  il  assure 
en  même  temps  que  la  raison  continuera  son  rôle 
terrestre.  Il  ne  va  pas  plus  loin.  Il  ne  nous  dit  pas  ce 
qui  restera  d'individuel.  Scot  affirmait  la  déification 
totale  de  la  substance  humaine.  Anselme  répète  seu- 
lement, après  saint  Paul  et  saint  Augustin:  Omnia  in 
'  Deo  sunt.  »  (1) 

II.  —  Sainl  Augustin  a  le  premier  construit  la  Cité 
de  Dieu,  ((ui  tranche  si  vivement  avec  le  communisme 
platonicien.  Mais  il  a  gardé  le  même  idéal  de  contem- 
plation de  ridée  :  •(  Platon,  plus  que  les  autres,  dit-il, 
"  a  trouvé  Dieu.  (2)  Le  vrai  bonheur  reste  dans  la 
sagesse  ;  il  consiste  à  se  réjouir  de  la  possession  de 
la  vérité,  et  à  y  adhérer  complètement  (3).  Si  Augus- 
tin exige  des  conditions  esthétiques  et  morales  pour 
Tunion  définitive,  il  pousse  l'homme  à  chercher  avant 
tout  la  lumière,  les  consolations  et  Tenchantement. 

Tci  récart  est  peu  sensible  entre  le  maître  et  le  dis- 
ciple. Tous  deux  confondent  facilement  Vérité  et  Sou- 
verain Bien.  Mais  Anselme  est  plus  intellectualiste, 
et  se  relie  mieux  au  courant  néoplatonicien.  Sans 
doute,  ses  œuvies  morales  Tout  rejeté  davantage  vers 
le  volontarisme.   Mais   il   ne   dérange   jamais   sa   pre- 

1)  MOHOI.  35.  S.  Aug.  De  Trin.  X.  7.  10.  col.  973. 

2)  S.  Aug.  De  i4r.  Dei.  VJI1.  .5.  C.  7  et  12.  <?<>!.  229  et  si|. 

3)  S.  Aim.  f'o»i/«".v.y.  X,  23.  col.  703.  —  De  mor.   Et  cl.  T.  .S. 
col.  1312.  -   /V..V  HS  (M..   1?»^  q.  §  1,  Misme  iO.  col.  2S. 
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mière  synthèse  dont  la  marche  rappelle  tant  Vlnstitu- 
tion  de  Proclus. 

Plotin  et   ses  disciples  avaient  célébré  la  béatitude 

de  l'àme  dont  l'intellect  a  saisi  l'Un.    (  L'àme  qui  perd 

^<   conscience   d'elle-même   dans    la   contemplation   du 

<    principe,  disait   Plotin,  transporte  sa  force  jusqu'à 

«    l'Unité.    >  (1)  —  '<   Elle  devient  pure  lumière   ;  elle 

«   devient    Dieu    ;    elle    sent    qu'elle    est    Dieu.    »    (2) 

—    '    Elle  i)ossède  Dieu.        (3)    «    La  félicité,  d'après 

<(   Porphyre,  ne  consiste  pas  dans  l'accumulation  des 

«   connaissances,    mais    dans    la    contemplation    intui- 

«    tive  et  supérieure  de  l'Etre  Absolu,  Un  et  Véritable. 

«    Elle  assure  l'identification  entre  le  sujet  intelligent 

('   et  l'objet  intelligible.      (4)  Enfin  le  Sage  de  Proclus 

ne  peut   se   reposer   que   dans   l'identification   avec   le 

divin  :  ce  qui  l'oblige  à  sortir  de  soi  (5). 

Le  Néoplatonisme  supprime  dès  cette  vie  toute  dua- 
lité dans  l'intuition  qui  délivre  du  sensible  et  du  mal 
et  assure  la  victoire  de  l'I'n  sur  le  multiple.  Contem- 
pler rUn,  s'unir  à  Lui,  voilà  l'idéal.  Qu'importe  si  le 
plaisir  dure  peu,  pourvu  qu'on  l'ail  éprouvé  une  ou 
deux  fois  dans  sa  vie. 

Les  points  de  contact  avec  Anselme  sont  aussi  visi- 
bles que  les  différences.  Mêmes  tendances  à  l'union 
avec  Dieu,  même  besoin  de  contemplation  intellec- 
tuelle et  (le  lepos  en  Dieu. 

Mais  le  Néoplatonisme  tente  dès  ce  monde  Tunifica- 
tion  au-dessus  du  pensé  et  du  pensable  ;  et  son  Dieu, 
rUn  plutôt,  comme  le  Saint  des  Saints,  ne  peut  être 

1)  Plotin.  lùui.   VI.  7.  35;  VI.  9.  5. 

2)  id.  Enh.  Vr.  7.  34;  VI,  9.  9. 

3)  tJtm    IV.  -1.  4:   HT.  9.  3. 

4)  Pon>li.\  re,  />e  ahst.  an.  2. 

5)  Proclus.   77? ro/    mat.   T.  3. 
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perçu  que  par  les  initiés.  Anselme  n'accorde  à  l'intui- 
tion terrestre  qu'une  valeur  secondaire  et  rejette 
l'unification  par-delà  la  mort.  ((  Tout  ce  que  nous 
((  voyons  ici-bas,  nous  le  voyons  par  un  rayon  réfrac- 
«  té,  sans  que  nos  regards  puissent  atteindre  la 
«  source  du  rayon  qui  donne  la  vision.  (1)  «  Et 
((  pourtant,  qui  t'a  vu,  ô  mon  Dieu,  a  vu  la  vérité  et 
"  la  lumière.  >  (2)  Malgré  ce  dernier  éclair,  on  sent 
que  les  nécessités  du  dogme  ont  substitué  à  l'Indéter- 
miné le  Dieu  chrétien,  dont  la  deuxième  personne  a 
souffert  et  prêché  la  gloire  d'oui re-tombe.  Augustin,  le 
pseudo-Denys  et  Scot  onl  déjà  reporté  l'extase  dans 
l'au-delà.  <  Personne,  déclare  le  pseudo-Denys,  n'a 
««  vu  ni  ne  verra  l'essence  intime  de  Dieu.  Souverai- 
'  ne  et  mystérieuse,  elle  reste  incommunicable.  •  (3) 
Tandis  que  la  raison  satisfaite  du  Néoplatonicien 
communie  dans  le  Nïéç  iivec  ri'îi  dont  elle  est  une 
émanation,  Anselme  n'a  que  l'avant-goût  de  la  con- 
templation future  où  Dieu  fera  de  nous  des  dieux. 
«  Dieu  est  déifiant,  tu  seras  déifié,  explique 
«  Eadmer  (4).  -  <*  Dans  la  divine  Jérusalem,  au  lieu 
«  de  ténèbres  et  dé  inaux,  régnera  une  lumière  inac- 
<(  cessible.  Ce  sera  la  Cité  définitive.  »  f5')  Chacun,  a 
proclamé  Anselme,  y  aura  sa  part  (6)  ;  et,  par  cette 
revendication  du  bonheur  individuel,  il  échappe  au 
panthéisme,  et  à  une  extase  qui  supprimerait  toute 
dualité. 

Une  autre  différence  découle  de  la  volonté.  Anselme 

1)  rrosl.  16.  '       "^T 

2)  rroMl   14. 

3>    Psen(lo-î>enys.   ffier    coel.   tirad.    d'Erig^^Tio    VTTT.   2  nd. 
fin.  Micnit'  122.  col.  208  B. 
4)  EndTDer.  De  ,Sffmi7.  66. 
5>   Ibid.  44. 
6>  Prosl  25. 
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ne  se  borne  ni  à  la  connaissance  intuitive,  ni  à  la  gym- 
nastique ascétique  de  .Jamblique  et  de  Proclus.  Si  la 
cité  i)résente  prépare  la  vie  future,  c'est  qu'elle  est 
construite  d'énergie  et  de  pensée.  Connaître  est  l'es- 
sentiel, mais  il  faut  agir.  Sans  doute,  le  philosophe 
parle  à  peine  de  la  volonté  béatifiée  (î).  Mais  il  a  l'ha- 
bileté de  proposer  à  ses  moines  cette  double  nécessité, 
penser  et  vouloir.  Les  luttes  et  les  souffrances  mènent 
à  la  félicité  contemplative.  L'homme  terrestre  est  un 
microcosme  dans  le  grand  loul  ;  pour  imiter  Dieu,  il 
doit  avoir  une  volonté  forte  qui  ne  s'engourdisse  pas, 
mais  qui  améliore  l'univers.  Nous  reconnaissons  là  le 
moine  d'Occidenl  qui  n'accepte  pas  les  tendances 
rêveuses  des  Orientaux.  Le  Plotinien  était  heureux, 
du  moment  où,  dégagé  par  l'extase  des  statues  en- 
combrantes (|ui  gênaient  le  seuil  du  temple,  il  avait 
pénétré  dans  le  sanctuaire.  Ici  le  sage  collabore  à 
l'achèvement  de  la  Cité  des  Klus.  11  y  apporte  son 
activité  intelligente  (2),  puisque  le  nombre  des  justes 
doit  être  en  accord  avec  le  progrès  individuel  (3). 
Anselme,  songeant  peut-être  à  la  parousie  ou  à  un 
bonheur  matériel  sur  lequel  le  dogme  ne  s'est  jamais 
fixé,  semble  même  admettre  une  amélioration  terres- 
tre de  la  condition  humaine  (4).  Sans  la  faute  d'Adam, 
Dieu  aurait  retardé  l'achèvement  de  la  ville  paradi- 
siaque, Jusqu'à  ce  que  fut  complété  le  nombre  des 
Elus  (5),  et  toute  la  hiérarchie  des  êtres  se  serait  res- 
sentie des  perfectionnements  dus  à  l'être  rationneL 
Nous  serions  proches  du  Méliorisme  leibnizien,  si  le 

1)  Ibid.  début 

2)  Cur  Dens,  T.  18. 

3)  Ibid.  TT.  6. 

4)  Cur  Drus.  I.  1S.  col.  8R(î  C. 

5)  Ibid.  386  A. 
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dogme    ne   venait   tout   absorber,  avec   l'apport   de   la 
désobéissance  à  un  ordre  divin. 

La  question  se  pose  douloureuse  pour  le  croyant  et 
reparaît  chez  tous  les  théologiens.  Dieu,  en  donnant 
à  l'homme  une  intelligence  et  une  volonté  liées  à  un^ 
corps  vicié.  Ta  mis  dans  des  conditions  mauvaises 
pour  développer  sa  personnalité.  L'Iiomme  malheu- 
reux peut  pourtant  espérer  un  avenir  meilleur.  Car 
Anselme  lui  propose  la  science.  Qu'importent  luttes  et 
misères,  pourvu  que  nous  connaissicns  et  qu'ainsi 
nous  agissions  [  (ï)  N'y  a-t-il  pas  dans  la  pensée  du 
Docteur  comme  un  éclair  d'orgueil  ?  De  même  que  le 
savant  moderne  cherche  à  découvrir  les  lois  positives 
qui  donneront  à  l'humanité  plus  de  bien-être  et  de 
sécurité,  Anselme  croit  trouver  le  bonheur  pour  lui- 
même  et  pour  les  autres  ;  mais  il  ignore  l'expérience 
externe  ;  il  ne  peut  se  servir  que  de  l'expérience  in- 
terne où  foi,  raison  et  volonté  collaborent  pour  assu- 
rer à  rhomme  le  perfectionnement  et  hâter  le  règne 
de  Dieu. 

Le  trait  d'union  entre  Anselme  et  le  Néoplatonisme 
est  certainement  Scot  Erigènc  (2),  et  on  ne  Ta  pas 
assez  vu.  Pourtant  que  d'Idées,  et  même  d'expressions 
semblables.  Ecoutons  Scot  :  «•  Qui  a  compris  Dieu, 
•<  qui  a  connu  par  le  regard  de  la  pure  contemplation 
«'  le  mystère  de  I  Homme-Dieu,  pourra  être  déifié.  (3) 
«  Tous  les  hommes  ont  l'immense  désir  du  bon- 
<'  heur.  »  (4)  ^  En  sacrifiant  la  chair  ■>  (5),  ils  arrive- 
ront à  contempler  Dieu  face  à  face,  suprême  bonheur; 

1)  Prosi.  2t>. 

2)  A  côté  de  S.  Augustin. 

3)  Scot,  De  dir.  nat.  V,  38,  col.  1017  D. 

4)  Ibid.  IV,  2.  col.  744. 
•5)    Ibid.  \'.  7  et  8.  col.  875. 
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et  dans  cette  union  avec  Lui,  ils  garderont  leur  per- 
sonnalité (1)  :  -'  Hàtons-nous  vers  la  Vérité...  ;  attei- 
t(  gnons-la  pour  l'aimer  ;  aimons-la  pour  y  reposer 
"  éternellement...  C.e  repos  assurera  l'union  définitive 
^<  entre  la  vie  créée  et  la  vie  créatrice.  (2)  C.omme 
un  écho  Anselme  répète  :  <  Souviens-toi  que  si  la  vie 
H  créée  est  bonne,  meilleure  encore  est  la  vie  créa- 
u  trice.  '  (3)  L'optimisme  est  le  même.  Tous  deux 
abattent  l'homme  sensible  et  élèvent  très  haut 
rhomme  rationnel  que  Scot  appelle  le  médiateur.  Ils 
croient  avec  la  même  ardeur  que  tout  chante  la  gloire 
du  Créateur,  depuis  les  êtres  inférieurs  jusqu'aux 
êtres  intelligents  (4^  et  qu'ainsi  se  révèlent  la  beauté 
de  l'œuvre  divine  et  sa  grandeur  infinie. 

Mais  Scot  fait  exclusivemenl  consister  le  bonheur 
du  sage  dans  la  splendeur  de  l'intuition  i5).  Anselme 
glorifie  l'homme  de  pensée  et  de  volonté  terrestre  ;  il 
lui  promet  après  la  mort,  d'abord  la  satisfaction  de  sa 
raison,  mais  aussi  la  jouissînicc  de  tous  les  biens  que 
donnera  la  chair  purifiée.  Il  s'entend  avec  tous  les 
orthodoxes  pour  faire  bénéficier  le  corps  méprisé  et 
méprisable  sur  terre  de  sa  forme  rationnelle  (6). 

Il  n'empêche  que  la  \  raie  béatitude  consiste  encore 
dans  l'intuition.  Le  reste  est  un  surcroît.  Agir,  c'est 
être  nous.  Contempler,  c'est  à  travers  sa  raison  se  re- 
trouver Dieu.  I^a  solution  finale  du  Proslogîum  et  des 


1 1  Ibid.  V.  S.  col, 

2)  Ibid.    \y,  2. 

3)  Scol.    /*'    >lir.   nnl 
Simil.  29. 

4)  Cur  Deus.   !.*<.- 
L'analogie  est  frappante. 

5)  Scot.   ne  (lir.  nat.  V.  37.  col.  98«. 

6)  Comparer  le  Prosl.  25  et  Soot  ;  Pc  div.  nat.  V,  37  où  est 
affiché  l'absolu  dédain  du  sensible. 


\\   ;ri.  col.  947.   ~    /'/«..s/.   24.   —   Dt 
Scot.  Dr  div.  nat.  V.  38.  col.  987.  — 
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Méditations  se  conforme  à  Tidéal  de  Scot  :  ne  songer 
qu'à  Dieu,  le  méditer,  avoir  soif  de  lui  en  cette  vie, 
voilà  les  seuls  moyens  de  préparer  la  pleine  commu- 
nion dans  Tau-delà.  En  attendant,  l'àme  brise  péni- 
blement ses  entraves.  Qu'elle  oublie  donc  le  monde, 
et  porte  ses  désirs  vers  l'Unique  Objet  aimable  I  (1) 
Qu'elle  espère  l'union  parfaite  dans  le  pur  pays  où 
les  diflerences  d'accident  auront  disparu,  et  où  tous 
jouiront  de  l'identique  contemplation  !  La  foi  ces- 
sera alors  d'être  nécessaire.  Que  servirait  de  croire, 
quand  il  ne  restera  plus  qu'à  contempler  et  à 
aimer  ?  (2) 

m.  —  On  conçoit  que  la  plupart  des  mystiques  et 
spécialement  saint  Bonaventure  aient  compté  Ansel- 
me parmi  leurs  maîtres.  Les  vrais  disciples  ont  été 
ceux  qui  acceptaient  l'Argument  ontologique  avec  ses 
conséquences.  Ils  trouvaient  dans  l'intuition  intellec- 
tuelle passagère  de  l'Infini  et  du  Parfait  une  sorte  de 
préparation  à  l'intuition  définitive.  Quelques-uns  ont 
ajouté  des  facteurs  sentimentaux  comme  des  aides 
puissants  de  l'intellect  à  la  recherche  de  l'union  direc- 
te avec  Dieu.  Les  Viclorins  ont  enrichi  les  étapes  de 
la  montée  vers  Dieu,  de  la  cocfitntio  à  l'intuition.  Les 
Sententiaires  comme  Pierre  Lombard  y  ont  mis  plus 
de  correction  (3).  Mais,  biento4  les  mystiques  font  de 
plus  en  plus  appel  à  la  grâce  pour  faciliter  la  marche 
de  l'âme  vers  la  possession  de  Dieu  ;  et  Anselme  ne 
leur  suffit  plus. 

C'est  qu'il  y  avait  de  grosses  lacunes  dans  son  sys- 
tème :  l'unité  entre  sa  doctrine  de  la  connaissance  et 


1)  Mrd.  16.   «    Nesciat  te  essf^  in  umiido  hoc.    »> 

2)  Cur  Dens,  T,  2. 

3)  Pierre  Lomhard.  tient..  If  :   «  de  nei>  .»  :  dist.  2U,  .^l.  .37. 
Migne  i92.  col.  105S.  1060.  1060,  etc.   ». 
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celle  de  l'action  n'était  pas  si  nette  qu'il  le  supposait. 
Ses  ouvrages  de  moiale  lui  avaient  fait  perdre  peu  à 
peu  son  admirable  point  de  vue  synthétique.  H  avait 
voulu  élucider  la  prédestination  et  la  grâce,  sans  se 
brûler  les  ailes  ;  mais  ses  hypothèses  Ihéologiques  ne 
lui  avaient  pas  permis  d'établir  solidement  une  phi- 
losophie  de     la     volonté.     Déjà     les    spéculations    de 
Proclus  et  de  Scot  restaient  presque   limitées  au  do- 
maine de  l'intellect   ;  Anselme,  en  parlant  de  liberté 
et   de   volonté,   gardait    une   allure   intellectualiste   de 
Platonicien.    L'adaptation    du    dogme   à    une   doctrine 
qui,  à  travers  les  plus  hautes  spéculations,  expliquait 
si  bien  l'opposition  du  rationnel  et  du  sensible,  était 
toute  naturelle  (1).  mais  gênait  la  synthèse  complète 
de   la   connaissance   et   de    l'action.   Augustin   n'avait 
pas  réussi  à  faire  cette  synthèse.  Ses  batailles  contre 
des  ennemis  opposés  avaient  peu  favorisé  l'unité  ;  et 
sa  morale  était  restée  théologique.  Le  même  sort  est 
advenu  à  son  disciple.  On  a  pu  reconstituer  la  philo- 
sophie d'Anselme,  en  fermant  les  yeux  sur  sa  morale, 
ou  en  affectant  de  voir  chez  lui  des  séries  de  mono- 
graphies par  incapacité  de  synthèse  (2).  Il  ne  faut  pas 
être  injuste  à  ce  point.  Anselme  a  bâti  sa  cité  future 
en  intellectualiste  ;  mais  il  a  tout  fait  pour  donner  à 
la  volonté  un  rôle  en  rapport  avec  les  besoins  de  Tin- 
telligence,  et  avec  la  destinée  qu'il  accordait  à  l'âme 
humaine. 

Après  lui,  la  réapparition  des  œuvres  d'Aristote 
permettra  une  méthode  plus  scientifique,  el  la  coordi- 
nation plus  nette  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 
Ainsi  procédera  saint  Thomas  ;  mais  il  sacrifiera  les 
hautes  visées  si  chères  à  son  prédécesseur.  Il  ramè- 


1)    Miiiidoniiol.    SifH'r  de  firabunt,   L\\\ 
2)  Cf.   Dict.  Vîicaiit.  art.  Ans^elme. 
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nera  plus  ou  moins  sincèrement  le  problème  à 
rhomme,  et  ce  jour-là,  Anselme  tombera  presque 
dans  l'oubli  pour  plusieurs  siècles. 

L*efforl  cartésien  reprendra  à  pied-d'œuvre  le 
travail  d'Anselme,  ainsi  que  des  platonisants.  Descar- 
tes cherchera  dans  la  raison  séparée  de  la  foi  la  base 
du  bonheur  humain.  Au  lieu  de  la  béatitude  mysté- 
rieuse et  céleste,  il  liera  la  félicité  aux  progrès  de  la 
science.  Mais  lui  aussi  trouvera  Dieu  intuitivement  ; 
lui  aussi  verra  en  Dieu  la  vérité  d'où  tout  découle  et 
la  véracité  qui  seule  permet  de  pénétrer  les  lois  du 
monde.  Anselme  et  Descartes  sont  éloignés  par  le 
temps  et  par  leur  système  même.  Et  pourtant  ils  se 
touchent,  ne  serait-ce  que  par  leur  tendance  à  conci- 
lier Dieu  et  le  bonheur  humain. 


CONCLUSION 


Nous  sommes  arrivés  au  terme  où  Anselme  a  voulu 
conduire  Thomme  de  raison  et  de  volonté  parfaites. 
Si  la  pensée  de  Dieu  a  dirigé  tous  ses  raisonnements, 
si  elle  Ta  amené  à  sacrifier  le  sensible  à  Tintelligible, 
sa  synthèse  n'en  garde  pas  moins  un  caractère  philo- 
sophique et  rationnel,  qu'on  ne  rencontre  nulle  part 
dans  le  pré-Moyen- Age,  sauf  chez  Scot  Erigène.  Dans 
cette  Abbaye  du  Bec,  qu'Ordéric  Vital  considérait  en- 
core en  1135  comme  une  réunion  de  sages  et  de  philo- 
sophes, Anselme  développe  le  premier  les  talents  d'un 
vigoureux  penseur.  Rompu  à  la  logique  et  à  la  dialec- 
tique, il  sait  grouper  avec  rigueur  des  idées  qu'Au- 
gustin avait  jetées  çà  et  là  à  travers  une  polémique 
éblouissante  ;  il  se  méfie  de  l'imagination,  qui  avait 
poussé  Scot  à  des  théories  séduisantes,  mais  peu 
orthodoxes  ;  il  raisonne  froidement,  prudemment. 
Nous  n'avons  pas  à  discuter  sa  synthèse  pour  de  mul- 
tiples raisons.  La  plus  importante,  c'est  que  le  point 
de  départ  même  du  Monologium  est  a  priori  et  n'admet 
pas  de  contradiction  ;  si  on  ne  l'accepte  pas,  le  reste 
s'écroule  ;  et  il  est  légitime  de  ne  pas  l'accepter.  Nous 
avons  souligné,  le  long  de  notre  route,  la  valeur  infime 
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que  le  philosophe  laissait  à  l'individualité.  El  pourtant 
il  affirmait  sans  cesse  sa  croyance  à  la  personnalité. 
Mais  il  était  gêné  par  les  nécessités  de  son  système 
unitaire,  qui  ramenait  tout  à  Dieu.  Il  semble  qu'on 
doive  le  louer  d'avoir  su  raisonner  de  façon  si  élevée 
dans  de  telles  conditions.  On  ne  peut  sérieusement 
prendre  saint  Thomas  comme  base  de  discussion  de 
son  rationalisme.  La  méthode  est  trop  différente.  Aris- 
tote  retrouvé  offrit  d'ailleurs  à  l'Ange  de  l'Ecole  une 
explication  du  passage  du  sensible  à  l'intelligible,  du 
particulier  à  l'universel,  et  des  moyens  d'investigation 
qui  manquaient  à  son  prédécesseur. 

Rationaliste,  Anselme  le  fut  certainement.  Il  brisa 
les  cadres  de  la  tradition,  en  fixant  à  la  raison  son 
rjple.  Sans  doute  l'einploi  de  ce|le-ci  est  firhîté.  Le  phi- 
losophe use  de  sa  raison  parce  qu'il  croit.  Il  l'appli- 
que _aA'^iit_Jout_àrexplication  des  dogmes  ;  ainsi 
donne-t-il  les  preuves  nëcess'airès""  de  Texistence  de 
Dieu,  comme  de  l'Incarnation  et  de  la  satisfaction. 
Mais,  outre  qu'il  innove,  il  n'explique  les  dogmes 
qu'après  avoir  établi  solidement  le  concept  de  Dieu. 
On  dirait  qu'il  se  substitue  à  la  pensée  divine,  en  fai- 
sant du  Dieu  Vn  le  modèle  de  l'Univers.  L'exposé  des 
hypostases  divines,  dirigé  par  la  méthode  de  Proclus 
et  de  Scot,  autant  que  par  saint  Augustin,  éclaire  toute 
une  psychologie  divine,  dont  nos  facultés  sont  l'image 
affaiblie.  Anselme  transporte  inconsciemment  nos 
facultés  en  Dieu,  pour  les  renvoyer  sur  terre,  illumi- 
nées d'un  ravon  divin. 

On  ne  saurait  nier  le  caraclère  Ihéologique  de  ce 
rationalisme  que  Bouchilté  appelait  justement  un  ra- 
tionalisme chrétien.  L'expression  peut  signifier  que  la 
raison  traite  les  dogmes  chrétiens,  et  que  la  raison 
traite  chrétiennement  toutes  les  questions,  parce  que 
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seul  le  Chrétien  possède  vraiment  la  raison.  Il  est 
certain  qu'Anselme  n'a  d'estime  que  pour  l'homme 
intérieur,  qu'il  oppose  à  l'homme  charnel,  et  le  Chré- 
tien seul  à  ses  yeux  peut  être  un  homme  intérieur. 
L'homme  charnel  est  dominé  par  les  sens  (1),  tandis 
que  rhomme  intérieur  exerce  pleinement  sa  raison  ; 
il  a  conscience  de  lui-même,  et  il  est  supérieur  à  tous 
les  animaux  qui  ne  pensent  qu'à  la  vie  présente,  faute 
de  connaître  aulre  chose  (2).  Une  telle  doctrine  ten- 
dait à  confondre  la  philosophie  et  la  théologie  ;  et, 
nous  l'avons  vu,  Pierre  Damien  l'avait  reprochée  à 
Scot  Erigène  comme  une  sagesse,  non  pas  descen- 
due du  ciel,  mais  terrestre,  charnelle,  diabolique  (3). 

La  discussion  rationnelle  des  dogmes,  si  chrétienne 
qu'elle  fût,  ne  plaisait  guère  à  Lanfranc  (4)  et  fut  fort 
critiquée  par  les  Cornificiens.  Pourtant  le  système 
d'Anselme  était  bien  prudent,  si  prudent  que  des  mo- 
dernes, Rousselot,  Franck,  Hoehne  ont  accusé  le 
penseur  chrétien  d'avoir  plutôt  mis  la  philosophie  en 
tutelle.  Nous  ne  saurions  accepter  cette  thèse.  D'abord, 
le  Monologium  seul  peut  être  considéré  comme  une 
somme.  La  méthode  de  discussion  d'Anselme  a  pu 
contribuer  à  la  formation  des  sommes  où  seront  résu- 
mées les  principales  doctrines  chrétiennes.  Mais  le 
jour  où  triompheront  les  sommes,  on  délaissera  quel- 
que peu  Anselme.  De  plus,  celui-ci  a  aidé,  bien  qu'in- 
consciemment, à  l'avènement  du  rationalisme,  et  pré- 

1)  «    \'îu-;i(    iii   le   i.iii<>  et    viiijilal   in  te  seiisiis.   oniniiim   yv~ 
«  (•(H'ilîiris    iH    mi    il:sius   oblivisi-ciis    ».    CitlUcîd    r.r    diitix    Ai> 
.s<ltt'i.  Migiie.  col.  1052. 

2)  Ibifl.  col.  1055. 

o)  Cf.  Ileit/.  F].s.s(i,i  finr  /r.v  rapijurts  dv  raison  ci  loi  p.  52. 
—  S.  l'ierre  J  )îuiiieii.  />-'  moimchis  qui  ffrotnnntticuiii  ili.^<erc 
grMiunt,  Migiie,    1  'if .  col.  699. 

4)  Ep.  T.  58,  ù  Lnyifranc, 
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paré  la  science  théologique  du  Xlir  siècle.  Alexandre 
de  Halès,  saint  Thomas,  duns  Scot  ne  l'ont  pas  tou- 
jours oublié.  Plus  directement,  Abélard,  acceptant  lui 
aussi  le  contenu  de  la  foi  comme  principe  de  toute 
science,  applique  une  raison  plus  hardie  à  l'explica- 
tion des  mystères.  D'où  vient  sa  méthode,  sa  double 
question  :  a  An  sit  ?  Quale  sit  ?  »  sinon  d'Anselme  (1). 
Sans  doute,  Abélard  substitue  à  la  formule  du  Maître 
cette  autre  :  "  Dubitando  ad  inquisitionem  venimus, 
"  inquirendo  veritatem  percipimus  »  (2)  ;  et  de  là  des 
audaces  qui  le  rendirent  vite  suspect.  Mais  l'explica- 
tion des  dogmes  devait  mener  à  leur  discussion  tôt  ou 
tard.  Il  faut  rechercher  la  filiation  au-delà  du 
XIII  siècle.  Au  temps  d'Abélard,  l'objet  de  la  science 
n'est  pas  déterminé,  et  l'effort  de  celui-ci  reste  sans 
résultats  immédials.  Il  faudra  aller  jusqu'à J)eiîcartes, 
pour  voir  la  raison  vol££_dejies  propres  ailes  ;  el  c'est, 
ce  qui  fait  l'intérêt  de  la  révolution  "cartésienne.  Loin 
de  nous  la  pensée  qu'Anselme  aurait  accepté  cette 
révolution.  Il  y  a  contribué  bien  innocemment,  en  ex- 
citant les  esprits  à  chercher  et  à  raisonjnfij-.  Il  n'en  a 
pas  moins  un  bel  enthousiasme  pour  le  vrai  et  le  beau, 
une  curiosité  qui  n'a  d'égale  que  celle  d'Abélard  ou 
des  hommes  de  la  Renaissance,  une  imagination  d'ar- 
tiste, qui  se  plaint  de  voir  les  peintres  donner  au 
Christ  un  visage  trop  dénué  de  grâce  (3). 

Anselme  est  réaliste.  Mais  nou.s  né  saurions  en  faire 
un  réaliste  vulgaire.  Nous  ne  pensons  pas  qu'on  doive 
le  mêler  aux  querelles  des  réalistes  et  des  nominalis- 
tes,  malgré  sa  lutte  contre  Roscelin.  Il  a  bien  soin  de 
distinguer  les  questions  grammaticales  et  logiques  de 

1)  Of.  Dutonidi.  art.  cité,  p.  602. 

2)  Abélard.  -^ic  et  Nofi,  prol.  fin.  Mi«iU'.   178.  i'o\.  13414. 

3)  Cur  De.u^.  1,  2.  col.  3«3. 


la  métaphysique.  D'ailleurs  la  querelle  des  Univer- 
saux  commence  tout  au  plus  avec  le  «  Sic  et  Non  » 
d'Abélard.  Hauréau  identifie  à  tort  le  langage  d'Ansel- 
me et  celui  de  G.  de  Champeaux  (1).  Anselme  admet- 
il  vraiment  que  la  grandeur,  la  justice  soient  des  réa- 
lités ?  Oui,  dit  Vigna  (2).  Mais  ne  s'agit-il  pas  d'idées, 
ou  de  ce  qu'on  appellera  des  essences  ?  Lorsque  le 
Docteur  parle  de  la  personne  dans  le  De  Fide  (3),  il 
semble  être  un  réaliste  exagéré,  et  il  a  été  tiré  dans  ce 
sens  par  Guillaume  de  Champeaux,  Gilbert  de  la 
Porrée,  Guillaume  d'Auvergne  et  Adélard  de  Bath. 
Que  sa  pensée  oscille  parfois,  rien  n'est  plus  cer- 
tain (4).  Mais  c'est  son  vocabulaire  trop  pauvre  qui  le 
trahit.  Car  dans  l'ensemble  il  nous  déclare  que  le  vrai, 
le  juste,  le  bien  particuliers  gagnent  leur  valeur  de 
leur  participation  à  la  Réalité  du  Vrai,  du  Juste,  du 
Bien  (5),  Réalité  qui  se  trouve  dans  l'Idée  divine.  Les 
expressions  de  réalisme  modéré  ou  de  semi-réalis- 
me (6),  ne  sauraient  convenir  à  une  telle  doctrine. 
«  Le  fond  de  la  théorie,  dit  M.  Delacroix  résumant  la 
«  critique  de  M.  de  Vorges,  est  l'exemplarisme,  l'exis- 
«  tence  de  l'universel  dans  l'intellect  divin  ;  c'est  au 
«  fond  la  doctrine  de  saint  Augustin  qui  se  retrouve 
('  dans  le  Monologium.    >    (7)   Rien  n'est  plus  juste. 

1)  Hauréau.  Philo.  Slcol  T.  p.  3.')7. 

2)  Visrna.  n|i.  cit.  p.  17. 

3)  De  FUU\  (\.  ..   î'uîi  eum  nsitura  proprietatuni  collectif.   >- 

4)  romprirei-  le  T)r  Fi(le,  f\.  avec  le  T)e  Crmr.  Vmj.  1.  (  t  Ir 
Mon.  78. 

5)  Cf.  Fischer,  op.  cit.  p.  78. 

6)  Ibid.  p.  77.  —  ^lismon  T.  S8.  signale  ce  seml  réalisnu- 
chez  Anselme  et  Hug.  de  S.  Victor;  Erud.  didasc.  ÎT.  IS  :  >.  Ne- 
«  que  sunt  haec  horum  tantum  similltudines  ».  Mi^ne.  176. 
col.  7.58. 

7)  Delacroix.  La  philo,  wéd.  Jaflve.  Revue  de  Synthèse  his 
torique,  1902,  2.  p.  107.  —  Cf.  de  Vorges,  S,  Amelme^  p.  165. 
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Nous    croyons    même    qu'on    pourrait    atlmcUre    une 
adaptation  de  l'exemplarisme  augustinien  au  réalisme 
idéaliste   platonicien.   Si    Ton   confronte   le   ch.  24   du 
Monoloyiiun  avec  le  Tiniée,  on  est  saisi  de  rencontrer 
les  mêmes  principes  de  réalisme.  «  Le  Père  de  l*Uni- 
u   vers,  disait  Platon,  s'est  servi  i)Our  créer  le  monde, 
'   du  Modèle  éternel.   >  —  «  Les  choses  en  elles-mêmes, 
H   explique    Anselme,    sont    une    essence    sujette    au 
"   changement,  créée   en   vertu   d'une   raison   immua- 
«   ble  ;  en  Lui  (dans  le  Verbe)  elles  sont  l'essence  pre- 
mière  et  le  principe  vrai  de  l'existence.  >    (1)  Mais, 
outre  qu'Anselme  connaît  le  Timée  dans  la  traduction 
de   Chalcidius,   son    réalisme   a    subi    fortement    l'em- 
preinte néoplatonicienne.  Sa    méthode    synthético-dé- 
ductive  rappelle  Proclus.  Dieu  ne  lui  apparaît  pas  seu- 
lement comme  la  cause  exemplaire,  efficiente  et  finale 
du  monde  intelligible  et  réel.  A   son   tour  le  Docteur 
chrétien  affirme  la  prépondérance  du  monde  intelligi- 
ble  soumis   au   principe   de   perfection   sur    le   monde 
sensible  où  règnenl  la  contradiction  et  la  causalité  (2). 
Son  application  des  Catégories  de  l'idéal  au  domaine 
du  sensible,  avec  <les  abstractions  qu'il  personnifie  vo- 
lontiers (3),  portent  la  marque  des  dégradations  néo- 
platoniciennes    et     se     ressentent     des     théories     de 
Proclus,  et  peut-être  de  Scot.  Réalisme  mystique  néo- 
platonicien,   conclut    l^eberweg.    îl    est    certain    que 
nous  sommes  en  face  d'un  réalisme  à  tendances  mys- 
tiques,  mais   sans  ontologisme   ni   vision   directe.  La 
raison  humaine,  image  de  Dieu,  s'assimile  les  idées- 
types  dont  participe  plus  ou  moins  le  sensible  ;  mais 
tandis  que  Dieu  les  produit,  la  raison  peut  les  com- 

1)  Mon.  34. 

2)  Picavet.  Esq.  des  itlnlo.  m('>i.  L"   (Vl.  |»i>.  m  et  21. s. 

3)  TV.'.berwf'C-Heinze.  T.  p.  180. 
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prendre  à  condition  de  s'éloigner  du  corps,  image  plus 
basse  et  qui  tend  vers  le  néant  (1).  Que  saisit-elle 
pourtant,  si  ces  Idées  n'ont  leur  réalité  qu'en  Dieu  ? 
N'est-ce  pas  Dieu  seul,  toujours  et  partout,  sous  des 
vocables  différents  ? 

En  éloignant  Anselme  du  réalisme  inconséquent,  ne 
l'avoiis-nous  pas  poussé  vers  le  mysticisme  ?  Tout 
dépend  de  ce  qu'on  entend  par  là. 

S'il  s'agit  de  la  tendance  à  se  porter  vers  Dieu  par 
intuition,  en  essayant  par  l'effort  de  la  conscience  de 
parvenir  jusqu'à  la  compréhension  d'ailleurs  incom- 
plète de  l'Un,  évidemment  saint  Anselme  est  un  mys- 
lique.  (^n  pourrait  même  se  demander  si  un  seul  phi- 
losophe du  pré-Moyen- Age  a  dans  ce  sens  échappé  au 
mysticisme  (2). 

îl  n'est  certainemeni  pas  mysti([ue  sentimental,  au 
même  titre  qu'un  Ruysbrœck  ou  une  sainte  Thérèse. 
Ses  lettres,  pour  ètie  onctueuses,  sont  assez  froides  (3). 
Il  a  tout  au  plus  cette  tendresse  apparente  qu'on  re- 
trouve chez  n'importe  quel  théologien  de  son  temps. 
Théoricien  admirable,  il  est  tendre  dans  la  pratique, 
lorsque  l'esprit  monastique  ne  s'y  oppose  pas,  pour 
ceux  qui  réclament  ses  conseils.  F^admer  a  relevé  les 
tendances,  peu  sentimentales  parfois,  de  l'homme 
d'Eglise  qui  cheiche  à  ramener  vers  le  monastère  les 
âmes  indécises.  Il  est  clair  que  les  mystiques  ont  re- 
produit ijvec  complaisance  son  argument  ontologique, 
sauf  Gerson,  mystique  de  cœur.  De  plus  les  rêveries 
de  VËlucifhtriiiin,  qui  lui  furent  longtemps  attribuées, 
n'ont  pas  peu  contribué  à  le  ranger  parmi  les  purs 
mystiques.  Enfin  le  Traciftfiis  Ascetîciis,  qui  se  liait  si 

1)  Mvd.  XfX,  6. 

2)  DelacroLv.  Le  miiat.  spéc.  p.  14. 

3)  t:p.   I.  7H;  H.  50. 
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facilement  au  De  Beatitudine,  attribué  à  Eadmer  (1),  et 
qu'on  croyait  également  authentique,  pouvait  fortifier 
cette  opinion,  qu'enseignait  encore  à  Salamanque  le 
Cardinal  d'Aguirre  vers  1685.  Pourtant  si  Anselme  est 
mystique,  il  l'est  de  tête  plus  que  de  cœur.  Sans  doute 
il  fait  preuve  de  sentiment  quand  il  nous  expose  la  béa- 
titude des  sens,  réservée  aux  Elus  (2).  Mais  il  s'agit 
des  Elus  chez  lesquels  tout  est  en  harmonie.  Les  Médi- 
tations que  de  Rémusat  comparait  à  Vlmitation  et  à  la 
Vie  Dévote,  revêtent  la  forme  accoutumée  de  la  théo- 
logie mystique,  avec  quelque  préciosité  que  nous 
avons  signalée  (3).  Les  sentimentaux  s'oublient  da- 
vantage. 

Peut-être  pourrait-on  le  considérer  comme  un  mys- 
tique intellectualiste.  Les  expressions  de  mystique 
spéculatif  (4)  ou  contemplatif  (5)  signifient  à  peu  près 
la  même  chose.  îl  lend  à  saisir  TAbsolu,  l'Essence, 
comme  la  vraie  Réalité.  Son  argument  du  Proslogiiiin, 
loin  de  se  ramener  aux  trois  preuves  du  Monolo- 
giiini  (6)  marque  son  désir  de  saisir  Dieu  sans  inter- 
médiaires. Pour  lui,  comme  pour  saint  Augustin,  la 
science  consiste  à  remonter  du  foyer  de  vérité  que 
nous  avons  en  nous  à  la  Lumière  elle-même,  à  s'élever 
des  principes  et  des  idées  innés  dans  notre  raison 
jusqu'à  la  source  qui  les  crée,  à  se  transporter  rapi- 
dement du  multiple  au  simple,  du  relatif  à  l'absolu, 
afin  de  trouver  dans  le  Simple  et  l'Absolu  l'explication 

1>    Ih    lUiiL   rai.   Miiïut'   151),  col.  578. 

•2)  De  cnsH.  ir».  frosl.  24-25.  Cf.  KîhIiii.m  .  />r  SShnit.  .~»1. 
Migno  15î>. 

îi)  Ex.  !.i  1/'*/.  Tl.  authentique <V« près  Hîiuri'jni.  Xor.  cf  trfr. 
<tc  qq.  wjv.s.  latins.  \  \,  p.  170  et  sq.  Rule.   T.   p.  422. 

4)   Delacroix    op.  cit.  Introd, 

ÏS>   Fischer,    p.  46. 

«)   Cf.  n*    Fuie,  2  i*t  3. 
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du  reste.  Nous  notons  pourtant  des  différences  avec 
les  mystiques  intellectualistes.  Pour  eux  comme  pour 
lui,  la  réalité  est  dans  le  Principe  ;  si  l'esprit  dépend 
de  Dieu,  Dieu  dépend  en  quelque  sorte  de  l'esprit. 
Mais  l'extase  des  mystiques  abolit  toute  distinction 
entre  sujet  et  objet.  Or  Anselme  n'admet  cette  pos- 
session complète  qu  après  la  mort.  Hôffding  signa- 
le (I)  chez  lui  comme  chez  saint  Thomas  l'emploi  des 
analogies,  qu'on  ne  rencontre  jamais  chez  les  mys- 
tiques. Il  nous  semble  toutefois  que  l'analogie  du  Nil, 
à  la  fois  source,  lleuve  et  lac,  celle  de  la  circonférence 
et  du  rayon  se  rencontrent  déjà  dans  le  Néoplatonis- 
me. Enfin,  il  n'est  pas  purement  intellectualiste.  Il 
aime,  il  le  dit  et  entend  le  prouver  (2).  Seulement  cet 
amour  ne  se  dégage  pas  de  rintellectualité.  Il  est  vrai 
qu'à  son  époque  la  démarcation  n'est  pas  faite  entre 
l'affectivité  et  la  représentation  (3).  S'il  est  mystique, 
c'est  qu'il  croit  saisir  Dieu,  et  tous  les  moyens  lui  sont 
bons,  intelligence  et  sentiments  réunis.  Mais  la  dialec- 
tique s'y  ajoute  (4),  et  pour  un  mystique,  elle  le 
retient  bien  longtemps  le  long  du  chemin. 

Acceptons  donc,  avec  restriction,  l'étiquette  de  réa- 
liste mystique.  Les  mystiques  étaient  accusés  de  pan- 
théisme, et  Anselme  n'a  pas  échappé  à  la  critique  de 
Rousselot,  qui  le  taxe  d'éléatisme  ;  tour  à  tour  de 
Rémusat  et  Weddingen  ont  relevé  l'accusation  (5). 
Nous  avons  vu  les  difficultés  qu'éprouva  le  philoso- 
phe à   concilier   l'individu   avec  les   idées,  et  surtout 

Il    liottflili^-.    illxl.    '!''<    '■'/''/•    !'•    '^■'• 
2)  Eh.  !.  41.  M  l.nnfraitf'. 
3>    W.  James.  l/'-;vprr.  relifj.  p.  872. 

4)  Mystique'  (lia1octi(|ue.  dit  Beurlier.  (revue  cittHi.  p.  72^>). 
.-»>  Rousselot.  met.  Morhi   art.  Anselme,  p.  432.  —  l>e  Rémii- 
aat.  ^'.    »>/>.  pp.  5<H-r,02.  —  N'.in  Wrddinffen.  op.  cit.  iq).  :U4-:i4'.>. 
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avec  ridée.  Le  XI'  siècle,  qui  ramène  tout  à  Dieu, 
tend  à  croire  que  les  êtres  subsistent  au  milieu  d'une 
substance  unique,  et  Anselme  ne  s'est  pas  toujours 
écarté  de  cette  conception.  La  réalisation  des  Idées  en 
Dieu  le  portait  à  négliger  de  façon  excessive  ce  qui  ap- 
partient à  la  réalité  concrète  et  à  tout  anéantir  en  Dieu, 
qui  contient  en  lui  le  secret  de  toute  essence  comme 
de  toute  existence.  La  faute  en  était  à  la  perpétuelle 
confusion  entre  les  C.atégories  de  l'idéal  et  celles  du 
réel.  Lorsque  la  raison,  procédant  a  priori,  étale  les 
attributs  divins,  nous  ne  sommes  pas  si  loin  de  Spino- 
za :  «  Deus  est  omnium  rerum  causa  imnianens,  non 
i(  vero  transiens.  >  (1)  Nous  sommes  moins  loin  en- 
core de  Nicolas  de  ('.usa.  Anselme  s'est  toutefois  vive- 
ment défendu  de  toute  attache  panthéistique  et  s'il 
n'a  pas  su  s'en  préserver  suffisamment,  il  a  affirmé 
plus  d'une  fois  son  sou<i  de  maintenir  la  personnalité 
humaine  et  même  loule  réalité  ronciète.  Sa  métaphy- 
sique de  l'esprit  humain  n'en  est  pas  moins  restée 
étroite  et  limitée,  tandis  qu'il  a  développé  si  nettement 
celle  de  la  Raison  absolue  et  objective  (2),  qu'elle  a 
pénétré  même  le  nominalisme  d'Occam. 

En  somme,  la  façon  dont  sa  doctrine  se  présente  et 
se  dévelopj)e  permet  de  classer  Anselme  dans  la  pha- 
lange des  philosophes  <fui  se  réclament  du  réalisme 
augustino-platonicien,  et  par  platonisme  nous  enten- 
dons aussi  le  Néoplatonisme.  Réaliste  mystique  com- 
më^e.ux.  telle  est  la  qualification  qui  Tui  convient  le 
niieii^tr-Il  croit  à  la  réalité  de  l'Idée  et  des  Î3ees.  Le 
«  De  divinis  nominibus  •  du  pseudo-Denys,  les  stro- 
phes enflammées  de  Scot  Erigène  lui  ouvrent  le  sanc- 
tuaire. Il  ne  renferme  pas  complètement  la  porte  sur 

1)  Si)iiio/«.   l'thir.   prop.   IS. 

2)  rf,  Fniikp.  op.   cit.  p    140. 


lui.  11  veut  connaître,  et  il  donne  à  sa  conscience  et  à 
sa  raison  la  satisfaction  de  posséder  le  plus  Grand  qui 
puisse  être  pensé.  Seulement  il  sent  qu'il  ne  tient  pas 
Dieu  tout  entier.  Il  réserve  la  pleine  vision  de  l'Un 
pour  le  jour  où  la  foi  devenue  inutile  sera  remplacée 
pai  l'intuition  délinilive.  11  appelle  la  grâce,  qui  lui 
dônnera_l^j'^ctitude  de  Tintelligence  et  de  la  volonté. 
Mais  de  toutes  parts  son  existence  empirique  lui 
montre  que  l'intuition  véritable  n'est  possible  que 
dans  une  autre  vie.  Le  voile  d'Isis  s'ouvrait  et  se  re- 
fermait plus  facilement  pour  le  Néoplatonicien.  C'est 
qu'Anselme  combat  à  la  fois  pour  son  Dieu  et  pour 
le  maintien  de  sa  propre  personnalité. 

Ces  aspects  assez  complexes  de  l'œuvre  du  Grand 
Docteur  ont  permis  à  des  partis  opposés  de  se  récla- 
mer de  lui,  et  il  faut  avouer  que  ceux  qui  l'ont  suivi, 
cité  ou  admiré,  ont  été  surtout  les  mystiques.  Mais  il 
n'a  eu  sur  ses  successeurs  qu'une  inlluence  fragmen- 
taire ;  cette  inlluence  n'a  fait  que  décroître  jusqu'au 
Xlir  siècle  en  ce  qui  concerne  sa  philosophie,  tandis 
que  croissait  son  renom  de  mystique,  grâce  à  des 
œuvres  souvent  fausses,  comme  certaines  Méditations, 
et  dont  quelques-unes  restent  encore  attachées  à 
son  nom. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  fait  école.  En  dehors 
d'Eadmer,  ses  disciples  directs  sont  peu  connus  (1). 
Citons  Roger  de  Caen,  le  grammairien  Etienne  de 
Rouen,  Anselme  de  Laon  qui  continua  la  lutte  contre 
Roscelin,  et  Guibert  de  Nogent,  l'élève  préféré.  Le 
maître  dirigea  l'éducation  philosophique  de  ce 
dernier  ;  il  lui  enseigna  ù  à  consulter  les  préceptes  de 

1)  Cf.  Poir»'H\   //'.v/.  '/'    rAhhaiK   fi'v   Hfc  I.  p.  22ît.  Charma, 
op.  cit.  p.  185. 
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u  sa  raison  pour  le  gouvernement  de  son  corps  »  (1), 
à  rechercher  dans  les  textes  la  moralité  cachée. 
Guibert  a  des  visions  comme  Anselme  ;  comme  lui, 
il  encourage  la  guerre  religieuse,  qui  est  Tœuvre  de 
Dieu.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  détails  sans  grande 
importance. 

La  marque  sur  le  conceptualiste  Abélard  est  plus 
profonde,  malgré  des  divergences.  Ce  génie  révolu- 
tionnaire a  tiré  de  hardies  conséquences  de  Talliance 
de  la  foi  et  de  la  raison,  nous  Tavons  dit  plus  haut. 
Mais  si  sa  défense  de  la  foi  par  la  raison  apparut 
comme  suspecte,  cela  fut  dû  en  partie  aux  exagéra- 
lions  passionnées  de  saint  Bernard  qui  n'aimait  guère 
Anselme.  En  tout  cas,  lorsqu'Abélard  attaque  les  uni- 
versaux,  ce  n*est  pas  le  réalisme  idéaliste  du  Docteur 
qu'il  combat,  mais  le  réalisme  logique  de  G.  de  Cham- 
peaux  qu*il  pousse  à  l'absurde.  Il  ne  serait  peut-être 
pas  paradoxal  de  soutenir  qu'au  contraire  la  théorie 
des  idées  d'Anselme  a  fourni  quelques  éléments  à  son 
conceptualisme.  Signalons  des  emprunts  partiels,  par 
exemple  la  définition  de  l'homme  animal  raisonnable 
mortel  ;  en  morale,  mêmes  arguments  sur  la  liberté, 
condition  et  non  source  du  péché  ;  même  conception 
de  l'essence  de  la  liberté,  identique  pour  Dieu  et  pour 
l'homme  (2^)  ;  même  conciliation  avec  la  prescience 
divine.  Abélard  n'en  garde  pas  moins  une  originalité 
souvent  heureuse,  quand  par  exemple  il  base  la  mora- 
lité sur  la  conscience,  et  aussi  sur  l'amour.  Ainsi  l'in- 
fluence porte  surtout  sur  la  méthode. 

Alain  de  Lille  est  un  disciple  plus  fidèle.  Il  suit  la 
méthode  d'Anselme  et  reprend  ses  théories  de  la  liber- 

1)  Cf.  Moiiod    Ta   Moine  Guihcri  et  son  temps^  p.  70. 
1)  et.  de  Rémusat,  Ahélard,  II,  p.  502,  n.  1. 
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té,  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'âme  (1)  ; 
mais  il  établit  un  principe  vital-matériel  pour  unir  le 
corps  et  l'âme.  Honoré  d'Autun  réédite  dans  le  De  Deo 
et  œterna  vita  les  conceptions  du  Monologium.  Cet 
écrivain  a  d'ailleurs  peu  d'importance,  depuis  que  la 
critique  lui  a  retiré  VElucidarium  où  se  construisait  la 
cité  mystique  de  la  terre,  sur  les  bases  de  la  synthèse 
d'Anselme. 

Odon  de  Tournai  semble  avoir  tiré  de  la  doctrine  du 
péché  originel  exposée  par  le  Docteur  l'affirmation  de 
l'unité  de  substance  de  l'espèce  humaine  (2).  Plus 
proche  peut-être  est  Gautier  de  Mortagne  qui  considè- 
re le  corps  comme  un  obstacle  aux  conceptions  supé- 
rieures de  l'âme  (3).  Gautier  eut  comme  disciple  Jean 
de  Salisbury,  l'ennemi  des  Cornificiens,  et  l'admira- 
teur de  saint  Anselme  dont  il  écrivit  la  vie. 

Anselme  fut  lié  avec  les  Chartrains.  Il  fut  l'ami 
d'Yves  de  Chartres  et  correspondit  avec  lui.  Bernard, 
sous  l'influence  du  Timée,  mais  aussi  d'Anselme,  ex- 
posa sa  théorie  des  Idées-prototypes  entre  Dieu  et  la 
matière.  Thierry,  qui  appelle  Dieu  la  superessence, 
explique  tout  par  le  concept  de  l'Un  ;  l'Unité  devient 
la  forme  essentielle  de  toutes  choses  ;  tout  ce  qui  est 
est  en  Dieu,  parce  qu'il  est  l'Un  (4).  Plus  que  le 
Maître,  il  touche  au  panthéisme  ;  il  s'en  défend,  en 
maintenant  l'essence  spéciale  des  créatures.  Cette 
triple   influence   du    Timée,    d'Anselme   et   des   Char- 

1)  Alain  de  F.ille.  /v  arU atli  fi<l.  I.  13  et  s<j.  Kd.  Mi^m», 
J|i!.  col.  (;<;n.  —  l'rarf.  (<n)L  h/icr.  I.  2S,  roi.  :Cîl.  ot  I.  81. 
col.  318. 

2»  Odon  de  Touinai.  Ih'  t)<cc.  orin.  H.  Migne.  160,  col.  H>70. 
Cf.  de  Wnlf.  lli.stnirr  de  la  philo  Sroinxt.  (ian4<  les  Pays-Ba^fj 
p.    26. 

•S)  D'Aeiiery.  tipuilegium. 

4)  Olerval.  Les  écoles  de  Chartres,  p.  256. 
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trains  se  fait  sentir  encore  sur  Gilbert  de  la  Porrée, 
dont  le  De  Causis  réalise  tout  un  monde  d'abstrac- 
tions qui  rappellent  le  Platonisme  (1),  et  aussi  le  réa- 
lisme idéaliste  de  notre  philosophe. 

Les  Vielorins,  qui  turent  des  mystiques,  lui  em- 
pruntèrent davantage.  Hugues  de  Saint-Victor  appli- 
que absolument  le  (ides  qucvreiis  intellectum  C2).  S'il 
critique  fréquemment  le  Maître  et  lui  oppose  parfois 
saint  Augustin,  il  réunit  à  maintes  reprises  en  morale 
les  arguments  des  deux  philosophes.  Comment  sou- 
tenir avec  M.  Mignon  qu'il  semble  ignorer  le  Proslo- 
(fiiini,  alors  qu'il  expose  et  discute  toutes  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  ?  (3) 

Raymond  Lulle  déclare  après  Anselme  que  Dieu 
veut^^fé'~cônnu,  et  qu'au-dessus  on  ne  peut  rien 
penser  de  plus  Grand  ;  c'est,  dit-il,  la  hase  de  toute 
théologie    scientifique   (,4). 

Il  est  plus  difficile  d'établir  la  hliation  avec  saint 
Thomas.  Celui-ci  et  saint_  Ansehne  oni^  un  point 
coinmun,  l'amour  de  la  .raison"  Le  Docteur  Angélique 
enseigne  que  l'homme  doit  agir  d'après  la  raison  ;^ 
ajoute  que  la  raison  seule  ne  suffit  pas  (5)  :  et  cela 
s'applique  aussi  bien  à  la  connaissance  qu'à  l'action. 
Peut-être  pourrait-on  souteni^jque  le  réalisme  d'An- 
selme, modifié  du  reste  par  le  réalisme  d'Arisiote,  a 
eu  quelque  influence  sur  lui.  En  tout  cas,  il  s'est  oc- 
cupe "asséîTsou  vent  du  Maître.  S'il  dédaigne  parfois  sa 


définition  de  la  vérité,  il  la  défend  ailleurs  (1)  et 
même  l'emprunte  (2).  Il  attaque  vivement  et  habile- 
ment l'argument  ontologique  (3).  Nous  avons  vu  enfin 
comment  la  base  empirique  qu'il  avait  adoptée  l'em- 
pêchait d'accepter  le  pur  idéalisme  d'Anselme. 

Le    Thomisme    trouva    d'ailleurs    des    adversaires. 
L'école  franciscaine  reprit  contre  lui,  non  seulement 
l'argument  ontologique,  mais  les  Idées  platoniciennes 
qu'elle  emprunta  à  saint  Anselme  plus  qu'à  saint  Au- 
gustin.  Les    raisons   éternelles   d'Alexandre   de   Halès 
sont  innées  ;  ajoutons  qu'il  admet  l'illumination  spé- 
ciale, que  nous  n'avons  pas  trouvée  clairement  indi- 
quée chez  notre  philosophe.  Les  idées-exemplaires  se 
rencontrent  tour  à   tour  dans  la  doctrine  d'Henri   de 
Gand,  où  elles  aj)})araissent  comme  des  espèces  idéales 
ayant    une   forme   nécessaire   en   dehors   de   l'essence 
divine,  et  dans  celle  de  saint  Bonaventure.  Ce  dernier, 
dans  Vltinentrium  mentis  ad  Deum  cherche  à  corriger 
le  Platonisme  par  le  dogme  chrétien  du  Verbe.  Il  in- 
siste sur  le  mouvement  intérieur  des  facultés  qui  les 
porte  naturellement  vers  la   Cause  première  et  éter- 
nelle, principe  et  fin  de  toutes  choses  (4).  Il  renouvelle 
avec    des    tendances    plus    mystiques    la    marche    du 
Docteur  Magnifique,  puis  l'abandonne  pour  se  reposer 
dans     la     contemplation     extatique.     Le    Franciscain 
semble  d'ailleurs  quelque  peu  confondre,  avec  Roger 
Bacon  et  l'Ecole  Anglaise,  la  thèse  de  l'intellect  avec 


\)   Berthaiul.  fHlhcrt  dr  hi   h^orree.  i».   174. 

2)  Cf.  Ihiï.  (le  S.    ■  irior.   Sfnnnia  Senttnl.  tnul.    1.   <  't.    1. 
Miiine.  176.  col.  43.  et  Dr  ^ar-ram,  fUlci.  T,  10.  H.    2.  col    :.l.'s. 

3)  Mignon.  I,  p.  278. 

4)  Cf.  Erdmann.  op.  cit.  §  2(>6,  pp.  415-41fi. 

6)  S.  Thomas,  i<inv.  TheoJ.  1",  *«^  qu.  5S.  h    2.  tléjft  cité. 


i>  Hùd.  1..  p.  n.  in.  .-.rf.  n.  (>t  r,  n.i  fin.  Vj\    viv(^<    i    p,, 

11^7  (<î  i:î], 

2)  s.  Tlioniîis.  >^in,L  ro„t.  Gcnf.  [.  60,  Ed.  Forzani.  ]..  71. 

'\)  1(1    Stnn.   I  hri,J,   \,  (fu.  i»,  .,ri.   I  ;id  2-^^-.  Ed.   ViviV  ]•.   16. 

4)  S.    \Un\:\\vn\\u'o,liiurrarii,„!    mcntu    ad    lUam.    eh.    1"" 

■■•<!   liii.  ('d.   \'iv(\s  '{\  V2    1».  (î  et  p.  3. 
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trains  se  fait  sentir  encore  sur  Gilbert  de  la  Porrée, 
dont  le  "  De  Causis  réalise  tout  un  inonde  d'abstrac- 
tions qui  rappellent  le  Platonisme  (1),  et  aussi  le  réa- 
lisme idéaliste  de  notre  philosophe. 

Les  Victorins,  qui  furent  des  mystiques,  lui  em- 
pruntèrent davantage.  Hugues  de  Saint-Victor  appli- 
que absolument  le  fides  quœrens  intellectum  (2).  S'il 
critique  fréquemment  le  Maître  et  lui  oppose  parfois 
saint  Augustin,  il  réunit  à  maintes  reprises  en  morale 
les  arguments  des  deux  philosophes.  Comment  sou- 
tenir avec  M.  Mignon  qu'il  semble  ignorer  le  Proslo- 
ifium,  alors  qu'il  expose  et  discute  toutes  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  ?  (3) 

Raymond  Lulle  déclare  après  Anselme  que  Dieu 
veul^^Hfé"l^onnu,  et  qu'au-dessus  ojj^  iiÊ-pôtt*--^en 
pensêrde7Sus_GranfJ  ;  c'est,  dit-il,  la  base  de  toute 
théoïôgre    scientifique    (,4). 

Il  est  plus  difficile  d'établir  la  filiation  avec  saint 
Xhom_as.  Celui-ci_et  saint  Anselme  ont  un  point 
commun,  ramour  de  la_^i^onT~Le  Docteur  Angélique 
enseigne  que  l'homme  doit  agir  d'après  la  raison  ;^ 
ajoute  que  la  raison  seule  ne  suffit  pas  (5)  :  et  cela 
s'applique  aussi  bien  a  la  connaissance  qu'à  l'action. 
Peut-être  pourrait-on  soutenir  que  le  réalisme  d'An- 
selme, modifié  du  reste^par  le  jréalisme  jd'ArisIûte,  a 
eu  quelque  influenêrs'ur  lui.  En  tout  cas,  il  s'est  oc- 
cûpe^assersouvent  du  Maître.  S'il  dédaigne  parfois  sa 

W    Bt»rtliau<l.  f}tlhirt  dr  hi   Porree.  \\.  174. 

2)  Cf.  Hue.  de  S.   \  ioior.   Summa  Henttnt.  tract.    1.   <■■'..    1. 
Mi.gne.  176.  col.  43.  Ht  Dr  finr-ram.  fiâei.  I.  10.  Ht    2.  col.  :^2S. 

3)  Mignon,  l,  p.  278. 

4)  Cf.  Erdmann.  op.  cit.  §  2()6,  pp.  415-416. 

5)  S.  Thomas,  ^uw.  Theol.  1*,  a«e,  «lu.  58.  a.  2,  tléjft  cité. 
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définition  de  la  vérité,  il  la  défend  ailleurs  (1)  et 
même  l'emprunte  (2).  Il  attaque  vivement  et  habile- 
ment  l'argument  ontologique  (3).  Nous  avons  vu  enfin 
comment  la  base  empirique  qu'il  avait  adoptée  Tem- 
pêchait  d'accepter  le  pur  idéalisme  d'Anselme. 

Le    Thomisme    trouva    d'ailleurs    des    adversaires. 
L'école  franciscaine  reprit  contre  lui,  non  seulement 
l'argument  ontologique,  mais  les  Idées  platoniciennes 
qu'elle  emprunta  à  saint  Anselme  plus  qu'à  saint  Au- 
gustin.  Les   raisons   éternelles   d'Alexandre   de  Halès 
sont  innées  ;  ajoutons  qu'il  admet  l'illumination  spé- 
ciale, que  nous  n'avons  pas  trouvée  clairement  indi- 
quée chez  notre  philosophe.  Les  idées-exemplaires  se 
rencontrent  tour  à  tour  dans  la  doctrine  d'Henri  de 
Gand,  où  elles  apparaissent  comme  des  espèces  idéales 
ayant   une   forme   nécessaire   en   dehors   de  l'essence 
divine,  et  dans  celle  de  saint  Bonaventure.  Ce  dernier, 
dans  Vltinerarium  mentis  ad  Deum  cherche  à  corriger 
le  Platonisme  par  le  dogme  chrétien  du  Verbe.  Il  in- 
siste  sur  le  mouvement  intérieur  des  facultés  qui  les 
porte  naturellement  vers  la  Cause  première  et  éter- 
nelle, principe  et  fin  de  toutes  choses  (4).  Il  renouvelle 
avec    des    tendances    plus    mystiques    la    marche    du 
Docteur  Magnifique,  puis  l'abandonne  pour  se  reposer 
dans    la    contemplation    extatique.     Le    Franciscain 
semble  d'ailleurs  quelque  peu  confondre,  avec  Roger 
Bacon  et  l'Ecole  Anglaise,  la  thèse  de  l'intellect  avec 

1)  Um.    l'   p.    q.    in     ,u't.  .5.  et   (î  M  fin.    VM.    Vives     [     n„ 

2)  8.  Thomas.  Sum.  coût.  Gent.  I,  60,  Ed.  Forzani,  i,.  71. 

3)  1(1.  siwi.  Thrui,  I.  qii.  i>.  art    T  ad  2"".  Ed.  Vives!  j».  16. 

4)  8.    PH.iinv('iitnre.//'>/C7V//'//////    immUi^    ad    Dnim.    c*h.    1- 
•■'!   lin.  ('d.  \'ivès,  T.  12.  j».  et  et  p.  3. 
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la  thèse  augustinienne  de  l'illumination  de  l'à^ne  par 
la  divinité. 

Fischer  a  relevé  également  Tinlluenee  d'Anselme 
sur  un  autre  Franciscain,  Mathieu  d'Aquaspartita  (1), 
adversaire  des  Thomistes  et  qui  enseigne  le  retour  de 
l'àme  sur  elle-même  comme  le  moyen  par  excellence 
de  connaître  Dieu.  Nous  avons  signalé  à  maintes  re- 
prises les  emprunts  de  duns  Scot,  emprunts  difficiles 
à  préciser,  parce  que  le  Docteur  Subtil,  pour  lutter 
plus  efficacement  contre  saint  Thomas,  modifie  plus 
ou  moins  la  doctrine  d'Anselme  ;  il  dispose  d'un  voca- 
bulaire plus  riche  et  d'une  dialectique  puissante  et 
compliquée  qu'ignoraient  les  Platoniciens  du  pré- 
Moyen-Age. 

La    Renaissance,    grisée    de    science,    s'intéresse    à 
toutes   les  œuvres   du   passé.    Les   œuvres   d'Anselme 
sont  éditées,  à  côté  de  celles  d'Augustin,  avec  quelque 
confusion  parfois.  Raymond  Sebond,  théologien  mys- 
tique, explique  la  chute  de  l'homme  et  sa  réhabilita- 
tion par  la  res^tauration  de  l'honneur  divin,  en  concor- 
dance souvent  verbale  avec  Anselme  (2).  Nicolas  de 
Cusa  écrit  la  Cité  Mystique  où  l'on  retrouve  également 
une  évidente  parenté.  De  Cusa  part  de  la  foi,  dont  l'in- 
telligence est  à  ses  yeux  l'épanouissement  ;  l'intellect 
au-dessus  de  la  raison  s'élève  seul  à  l'Unité  divine   ; 
Dieu  est  le  seul  Etre.  Pour  éviter  le  panthéisme,  l'écri- 
vain a  soin  d'indiquer  que  Dieu  dans  la  créature  n'est 
que  le  prototype  de  la  réalité  et  ne  se  confond  pas 
avec  elle.  Seulement  «  tout  tend  vers  Dieu  et  possède 
((  un  élément  divin   :  notre  â.me  est  la  plus  parfaite 

\)    Fischor.  op.  cit.  [►p.  Hl  et  46. 
2)   Knlmnnn.  op.  cit.  ^  222.  p.  488. 
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•  image  de  la  divinité,  et,  par  sa  propre  nature,  elle 
<<  atteint  le  repos  dans  le  sein  de  l'objet  qu'elle 
»  aime.  .  (1)  L'idée  d'Infini,  la  conception  du  nombre 
relient  d'ailleurs  de  Cusa  à  des  doctrines  plus  loin- 
taines, et  ici  encore  l'inlluence  reste  fragmentaire. 

De  Cusa  établit  pourtant  la  filiation  entre  Anselme 
et  le  cardinal  de  Bérulle,  le  père  Mersenne  (2)  et  enfin 
Descartes.  FI  est  hors  de  doute  que  le  père  du  rationa- 
lisme moderne  se  sépare  d'Anselme  par  son  idéologie 
et  par  sa  méthode  qui  part  de  la  raison  en  laissant  de 
côté  la  foi.  Toutefois,  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de 
signaler  entre  les  deux  philosophes  d'intéressantes 
analogies.  Jetons  un  dernier  coup  d'œil  à  ce  sujet. 

Descartes  croit  à  des  illuminations  de  la  raison  et 
son  inventum  miralnle  rappelle  quelque  peu  la  décou- 
^  verte  de  l'argument  du  Proslogium  (3).  Leur  définition 
'de  la  raison  présente  des  ressemblances  ;  cette  faculté 
reste  chez  Descartes  «  la  puissance  de  distinguer  le 
<c  vrai  d'avec  le  faux  >,  et  la  morale  rationnelle  défi- 
nitive du  philo.sophe  laisse  à  cette  même  raison  le 
pouvoir  de  discerner  le  bien  du  mal  (4).  Anselme 
s'adresse  aux  simples  qui  ne  se  sont  pas  étudiés,  et 
Descartes  aux  ignorants  de  bonne  foi  (5).  Tous  deux 
sentent  le  besoin  de  répondre  aux  objections,  et  l'on  ne 


Nicolas  (lo  ('i)s.j.    rifr   nvf.stiqur^    IV.   p.    ii.   ^^    Cf.   Enl- 
maïui.  §  223,  p.  ^S9. 

2)    Cf.   livro    II.  cb.   4. 

■  '»)    /Vo.s7.  proœm.  —  Descaitos,  Dise,  fie  hi  Mi  th.   II.  ,|,'.1mi! 
Ed.  Adam,  VI.  11. 

.4»   Mon.  «8.  col.  214.  —  1  )pseanr^s.   Ibid.  début,  ^^t    irti,-,    n 
la  prince-^.ir  Elisahem,  4  août  1645.  IM.  Adam.   TV.  265. 

5)    Lihrr  A/mJof/Hims,  (UMnit.  —  I )«-sch  rf os.   ///.v<     ,h   h,    y,'. 
thoOe,  VI. 
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saurait  ici  mettre  en  discussion  l'immense  supériorité 
de  Descartes  (1).  lis  imposent  également  au  vulgaire 
la  nécessité  de  se  soumettre  à  la  direction  de  ceux  qui 
savent  lélléchir  et  se  servir  méthodiquement  de  leur 
raison  (2).    Ils   ont    le    même    dédain    des    citations, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  philosophes  avant  eux. 
Si  nous  examinons  le  contenu  de  la  raison,  les  idées 
innées  de  Descartes  forment  le  fond  de  l'esprit  ;  mais 
la  vérité  indépendante  des  objets  extérieurs,  telle  que 
la  conçoit  Anselme,  n'esl-elle  pas  innée  dans  chaque 
raison'?  (3)  N'oublions  pas  que  les  idées  d  Infini,  de 
Parfait,  que  Descartes  trouve  en  lui-même,  inipliquen 
l'existence  nécessaire  de  l'Infini,  du  Parfait.  N'en  est-il 
pas  de  même  pour  Anselme  .'  C4)  Pour  les  deux  phi- 
losophes, l'argvment  ontologique  résulte  d  une  néces- 
sité de  la  pensée.  1.  sque  celle-ci  développe  son  propre 
fond.  Anselme,  moins  psychologue  que  saint  Augus- 
tin, na  pas  su  démêler  les  deux  critères  de  1  évidence 
et  de  la  véracité  divine,  dont   Descartes  a  tire  un  si 
formidable  parti.  <  )n  ne  saurait  nier  cependant  la  pa- 
renté entre  la  véracité  divine  cartésienne  et  la  véracité 
de  notre  raison,  image  de  Dieu  (5).  Enfin  les  ar^- 
ments  cartésiens  de  l'existence  de  Dieu,  de  I  immorta- 


l 
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1)  Ltftet-  Avoloç.  10.  -  Desoartes.  R^p.  aur  .-  ohîectiofu^. 
Ed.  Adam.   VU.  140. 

2)  De  Fidr,  2.  -  UisL.  de  la  Méthode.  U.  Ed.  Adam.  VI.  15. 
3^  fjc  ver    n    -  Descartes.  Lettre  au  P.  Merscfine.  du  15 

.         ,f    i^r         ruar  dp  fn  MMh.  TV.  Kû.  Adam. 
sivrU  1030.  Ed.  Adam.  U,  145.  —  n%sr.  ae  m  yjei, 

VT    40    etc. 

"  4)'  Descartes.    LeHrr  au   P.  Mcrsemre,  du  6  mai   1680.  Ed. 

Adam.  1.  150. 

5)   Prosl.  T.  -  LH.C.  de  la  Méth<^e,  n\  ad  fin.  Ed.  Adam, 

VI.  39  et  40. 
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lité  de  rallie,  de  la  Providence  et  des  vérités  éternelles 
dépendantes  de  la  libre  volonté  divine,  sont  traitées  en 
disciple  d'Anselme  plus  que  d'Augustin  (1).  Spécia- 
lement, lorsque  Descaries  cherche  directement  l'ori- 
gine de  l'idée  de  Dieu  qu'il  découvre  en  lui-même, 
tandis  qu'Anselme  était  parti  des  idées  pour  aboutir 
à  l'Idée,  «  il  semble,  ainsi  que  le  remarque  Bouchit- 
n  té  (2)  que  le  grand  philosophe  développe  les  con- 
-  clusions  du  Monologwm.  La  différence  qui  reste 
immense,  c'esl  que  pour  l'un  nous  ne  savons  rien  ni 
de  Dieu  ni  de  nous-mêmes,  sauf  ce  que  nous  dit  notre 
raison,  tandis  que  l'autre  se  base  sur  la  foi  et  se 
réfugie  en  elle. 

M.  Gilson  a  montré  de  façon  lumineuse  que  Descar 
les  ne  se  décida  que  très  tard  à  admettre  la  liberté 
d'indifférence.  Avec  ses  amis,  tels  que  Mersenne,  avec 
les  Jansénistes,  il  avait  accepté  d'abord  une  liberté  qui 
rappelait  la  doctrine  d'Anselme  et  qui  était  liée  à 
l'obéissance  envers  Dieu.  "  Plus  nous  serons  siens, 
«  plus  nous  serons  libres.  Mais  le  Jansénisme  qui 
combattait  la  liberté  d'indifférence  était  fort  attaqué 
lui-même,  et  Descartes  modifia  peu  à  peu  sa  doctrine. 

De  toute  façon,  l'inlluence  d'Anselme  sur  notre 
grand  philosophe  ne  saurait  être  contestée,  bien  qu'on 
ne  puisse  en  (iéterminer  la  valeur  et  les  limites,  faute 
de  documents  suffisants. 

Anselme  a  été  appelé  parfois  le  Malebranche  du 
Moyen- Age,  et   tout  l'honneur  est  pour  Malebranche. 


1)  Descartes,  f^ettrr  an  f\  Mersenne  du  15  avril  Kk^o  (Ed. 
Adam,  I.  ]).  ^4'^\  -A  lettre  mu  même  du  6  mai  IfviO  (V.<].  Adam, 
ï.  p.  149). 

2)  Koucliitté.  up.  cit.  p.  LIX. 
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Or  celui-ci  s'est  réclamé  fréquemment  de  saint  Augus- 
tin, mais  n'a  montré  aucune  reconnaissance  envers  le 
Docteur    dont    il    s'est    contenté    de    citer    quelques 
extraits  (1).    Cependant    la    conception    des    rapports 
entre  la  foi  et  la  raison,  qui  est  si  poétiquement  expo- 
sée dans   la  quatorzième  entretien   métaphysique  (2) 
est  identique  à  celle  d'Anselme.  A  son  tour,  Malebran- 
che  élève  très  haut  la  raison  dégagée  des  imaginations 
corporelles,  et  susceptible  de  voir  tout  en  Dieu,  Lieu 
des  Esprits  (3)    ;   il  croit   que  nous  sommes  créés  à 
l'image  de  Dieu,  el  qu'en  unissant  notre  à.me  au  Verbe 
de   Dieu,    nous   arrivons   à   connaître   et   à   agir   vrai- 
ment (4).  D'ailleurs  sa  doctrine  de  la  hiérarchie  des 
idées  en   Dieu,  sa   théorie  morale  de  l'ordre  et  de  la 
perfection,  ses  élans  mystiques  qui  s'achèvent  par  des 
prières,    rappellenl    la    manière    d'Anselme.    Une    res- 
triction s'impose,  et  elle  n'est  pas  sans  importance   ; 
c'esl    que    l'idéalisme    de    Malehranche    aboutit    à    des 
conséquences  plus  intéressantes  que  le  réalisme  plato- 
nicien du  pré-Moyen-Age. 

Avec  les  noms  de  Kant  et  de  Hegel  se  termine  la 
longue  liste  des  écrivains  (jui  ont  subi  plus  ou  moins 
l'influence  du  Docteur  et  profité  de  ses  théories  (5). 

Il    <  r     Malt'lnîNiclu'.    rum  >  i  snlion^--   «InrU^niKs,    Kiilr.    IN. 

•2)  i«l.  ÎUitiit'u  IIS  sur  lu  inOtuiih}is'niiir  ri  la  nluji-<ni.  Kiitret. 
XIV.  VM.  U..ullînnl.  IMris.  IClMi.  touw  W.  \k  --<>  t^t  s(X  :  «  NoUv 
«  f«>i  («««t  parlMileiuoiit  laisomiuhh'  en  son  iniiK-ipt'.  VA\v  uv  doii 
«  point  son  étîihlisseinent  :iii\  i»n''jni.i.'és.  mais  à  la  «Iroite  inisoii  ». 

3>  id.  Hrchcrrhe  ife  hi  IrV/fr.  III.  2'  ]«irtio.  ch.  <î.  rd.  I>avi(l. 
i.  iMi  n;>-421  et  i»m1.  oh.  r»,  p.  38D.  —  IMd.  IV.  eli.  H. 
r«l.   l)avi<l.  H.  I».  92. 

4)  Tl>ld.  m    2*  p.,  ch.  .i.  toni.»  1.  p.  ^20. 

5)  rf.  nofiT  livre  IH.  ch.  6. 
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Le  philosophe  du  XI'  siècle  n'a  pourtant  pas  eu  de 
vrais  disciples  au  sens  strict  du  mot,  el  s'il  n'a  pas 
fondé  d'école,  cela  est  dû  sans  doute  à  la  méthode 
rationnelle  qu'il  a  préconisée  et  qui  poussait  ses  suc- 
cesseurs à  d'autres  recherches.  Anselme  reste  un  peu 
à  pari  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  malgré  les  ser- 
vices appréciables  qu'il  a  rendus.  Véritable  génie 
métaphysique,  il  a  voulu  faire  pénétrer  dans  les 
esprits  des  idées  originales,  susceptibles  d'être  oppo- 
sées à  la  propagation  de  doctrines  qu'avec  son  époque 
il  estimait  condamnables.  Il  n'a  employé  que  la  per- 
suasion et  la  prédication,  au  lieu  de  la  force,  alors  que 
la  force  le  meurtrissait. 

Anselme  entend  lier  ces  trois  termes  :  g:ûire,  savoir 
et  vouloir  ;  et  c'est  souvent  difficile  (1).  Il  est  mysti- 
que ;  mais  son  mysticisme  s'atténue  plus  encore  dans 
la  théorie  que  dans  la  pratique.  Certes  il  connaît  tous 
les  procédés  de  l'ascèse  ;  il  sait  à  l'occasion  user  de 
l'hyperbole  pour  enflammer  le  cœur  des  jeunes  gens 
qu'épouvante  un  siècle  de  barbarie.  Il  s'entend  à 
gagner  les  âmes,  à  la  façon  des  mystiques  (2).  Sa 
puissance  d'attraction  est  énorme  ;  car  il  est  habile 
et  sympathique  ;  il  a,  comme  saint  François  d'Assise, 
l'amour  des  symboles  saisissants  (3).  Et  cependant  ce 
myticisme  pratique  est  mis  en  échec  par  plusieurs  de 
ses  solutions  théoriques  :  1"  il  fait  à  la  volonté  une 
large   place  et    tente   de  ne  l'anéantir  ni   en   Dieu  ni 


1)  /h   Cl, m  uni.  III.  t;. 

2)  /•;/•    in.  7.   Mi-iie   IT)!).  col.  21  et  23. 

3>  rf.  Eadincr.  lir  ^^iniilit.  180.  Anselme  voit  Nlans  le  lièvre 
rjiii  est  venu  cfiereher  .\  S4\s  pieds  asile  et  i>rot<'cti()!i  riniairi' 
de  l'Ame  tremblante  m  moment  *de  la  mort.  Il  compare  les 
manvaises   habitiKles  à    r«)isean    i-etenn    pai-  un  fil. 


; 
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dans  Tespèce  ;  2"  le  souci  du  dogme  Taide  à  mainte- 
nir après  saint  Augustin  la  distinction  des  personnes 
et  de  Dieu.  De  plus,  il  possède  le  vif  sentiment  de  la 
liberté,  qu'il  considère  comme  une  des  quatorze  béa- 
titudes, et  cette  conception  est  passée  aux  docteurs 
des  Xir  et  Xlir  siècles  (1).  Il  faut  dire  qu'il  songe 
avant  tout  aux  libertés  de  TEglise  (2).  A-t-il  contribué 
indirectement,  mais  effectivement  (3),  à  susciter  le 
mouvement  d'où  sont  sortis  la  Grande  Charte  et  le 
Parlementarisme  anglais  ?  Nous  en  doutons,  malgré 
l'opinion  de  Stubbs.  Moine,  il  lie  les  besoins  de  liberté 
à  Tunité  papale,  et  il  combat  pour  cette  cause. 

Sa  vie  comme  son  œuvre  nous  offrent  deux  hommes 
assez  contradictoires.  Au  point  de  vue  historique,  il  est 
d'une  époque  où  se  préparent  la  discipline  ecclésiasti- 
que et  la  tentative  de  théocratie  chrétienne.  Anselme 
contribue  à  ce  double  effort.   Mais  moins   diplomate 
que   son   compatriote    Lanfranc,   peut-être    plus   épris 
d'unité,  il  lutte  et  souffre  toute  sa  vie,  sans  avoir  pu 
concilier  sa  conscience  et  son  repos.  Au  point  de  vue 
philosophique,  il  est  attiré  vers  le  mysticisme  et  l'a- 
néantissement  en   Dieu,  comme  beaucoup   de  moines 
de  son  temps.  Mais  il  a  la  conception  d'une  individua- 
lité qu'il  ne  peut  expliquer  nettement.  Il  concilie  péni- 
blement le  bonheur  personnel  futur  qu'il  espère  et  la 
vision   trop   attirante   de   Dieu    Un,   Parfait   et   Libre. 
Aussi  sera-t-il  réclamé  par  les  partis   apposés. 

Il  est  lui-même  pourtant,  et  sa  synthèse  garde  une 
allure  pleine  de  majestueuse  grandeur.  Il  est  vraiment 

1)  Voir  \v  |>ortail  de  la  cathédi-Ut'  (U'  Chaities. 

2)  Charma,  op.  cit.  p.  269. 

3)  Cf   StubUs.  Histoire  constitutionttrflr  'fr  1'  \nifh't(ir( .  tra- 

diK'tioiî    Petit-Diitalllis.   i>i».  3S6-387. 
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le  philosophe  le  plus  remarquable  du  XI*  siècle,  et 
mérite  le  surnom  de  Docteur  Magnifique,  qui  lui  fui 
décerné  par  ses  contemporains. 

Vu  et  lu  par  nous, 

.  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  l' Université  de  Cae)i, 

Caen,  le  8  avril  1919. 

A.  BARBEAU. 

V^u     ♦'!     porniis    dimprimer  : 

Le  Herteu)'  de  f'Acadetme, 
Président  du  Conseil  dit  VVtnversité, 

R.  NONIEZ. 
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